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COMMENTATIONES 


FLECKEISENIANA k. 





ALFREDO FLECKEISENO 


NATALICIA SEPTUAGESIMA 
GRATULANTUR 


COLLEGAE DRESDENSES. 





(Qu: 

Doctorum 

Nescis ? A1 

Vultus consilium, fateris ore 

Alto pectore quod premis tacendun 
id multis moror? 

[lli quid cito perferas, amicis 

Quo non orbis habet fideliorem, 

Quem patrem veluti colunt minores, 

Aequales redamant habentque carum, 

Quis unquam lieuit revisere illum 

Omnes undique quem petunt amici 

Noti nominis angulum hospitalem. 
[psum eonspicies senem venustum, 

Doctum, Plautieolam, 'Terentianum 

Cui sunt pervia claustra litterarum 

Necdum praeripuit stilum senectus. 

Huic tu namque dedit 


Bis septena seni pererudito 


Fatum, iamque diem reduxit aestas 


Natalem fugien: amica perfer 

Quae mandant tibi vota gratulantes: 
cla benignus ann 
sque Deus, refracta ne sil 


corporis ingenique virtus. 


pro meritis: 


)ocreocilam hdem 








w 


Haec effatus erum roga, velt 
Qualemeumque libens probare 


Sincerae pietatis unicaeque. 


) 
V 
Nec tristem metuas, liber, repulsam: 


Amplexabitur et sinu fovebit 
Nullum qui prohibet foco sodalem, 
Seu eoram venit ostiumque pulsat, 


Charta seu latet involutus alba. 


DE 
AGAMEMNONIS8 AESCHYLEAE 


VERSIBUS 


SCRIPSI 


WALTHERUS GILBERT. 








Omni tempore, vir et doctissime et benignissime, cum librorum 
tuorum copia me adiuvisti tum tuae ipsius doctrinae abundantia, 
comiterque mecum fabulans hoe illudve quaerenti semper consilium 
tuum impertivisti Hoe quoque die, (quo septuagesimo transacto 
aetatis anno a philologis Dresdensibus consalutaris, concede mihi ut 
de duobus Agamemnonis locis opinionem meam proponam, quam 
51 Tibi, vir doctissime, probavero, audentius de pluribus illius fabulae 
partibus quae censeo vulgabo.  Exigas velim quae disputaturus 
sum voltu non minus sereno, quam quo varias meas adnotatiunculas 
in seriniis tuis reponebas, ut illae suo tempore in Annalibus tuis 
in manus virorum doctorum venirent. 


Aesch. ÀÁg. 


q 


- 


(ΧΟ. τί δ᾽ ἐστὶ χρῆμα. τίς G ἀποστρέφει φόβος; 
K A. φεῦ φεῦ. 

XO. τί τοῦτ᾽ ἔφευξας; εἴ τι μὴ φρενῶν στύγος. 
ΚΑ. φόνον δόμοι πνέουσιν αἱματοσταγῆ. 

XO. καὶ πῶς; τόδ᾽ ὄξει ϑυμάτων ἐφεστίων. 

KA. ὕμοιος ἀτμὺς ὥσπερ ἐκ τάφου πρέπει. 


^ 


XO. οὐ Zvgiov ἀγλάισμα δώμασιν λέγεις.) 


9.4 4? z , , , OP y y *19 ες 2 1 
KA. ἀλλ εἶμι κἄν δόμοισι (ϑανοῦσι ζαγβίοη, Weil*) κωκύσουσ ἐμὴν 


, , ^ 9 , T 
Ayoauéuvovog τὲ μοῖραν. ἀρκείτω βίος. 


[ὦ ἕξξνοι. 

97 ) » ζω 9 , : e ? “, 1 i o 
OvrOoL ουσοίζω Ucuvov ὡς ὄρνις qopo 
* [| - ^" * 4 


e , 


GÀAAoc (ἀλλ cc libn ϑανούσῃ μαρτυρεῖτε μοι τόδε. 
- - , " b 


* ^ 


^, L| L| , κω o ^ 
OTCGVv γυνή yUvGtXog αντ ἑμὸυ ϑανῇῃ 9 


9 , , * ? 9 ^ , 
c v9 τε δυσδάμαοτος evt ἀνδρὸς 7601]. 
|| i3 - - i 


, lo "y "- € , " 
ἐπιξενουμαιν ταυτὰ ὃ ὡς ϑανουμεένη. 





ΧΟ. ὦ τλῆμον. οἰκτείρω. σε ϑεσφάτου μόρου. 
΄ I t. ^"? E "v Bas 44 , " 4 ἢ. 
KA. ἅπαξ ἔτ εἰπεῖν ῥῆσιν ἢ ϑρῆνον ὕϑελῶ 
2 1 1 9. - eC. 7 "a.p; Ἵ : . e , 
ἐμὺν τὸν αὐτῆς. ἡλίου (ἡλίῳ hbri) 0 ἐπεύχομαι 
i - " " “ ἊΝ: 
ποὺς ὑστατον φῶς τοῖς ἕμοις TLUCOQUIS 
P? 64 ^ m - ? - A *4 - 
ἐχϑροῖς φονεῦσι τοῖς ἐμοῖς τίνειν ὁμοῦ 


δούλης ϑανούσης εὐμαροῦς χειρώματος. 

“ἃ j , , ? . ἊΨ 4 

ἰὼ βρότεια zo&yuor. εὐτυχοῦντα μὲν 

UR , *^ P, / , » * 4 * 4 : - 
σκιά τις ἂν τρέψειεν (πρέψειεν Boissonade)' εἰ δὲ δυστυχῆ. 
2 ^ Eun P c : * E ὲ "31. bans di , ^ 

βολαῖς υγρωσσῶν σπόγγος ὠλέξοὲν 7 ocgan 


? , 


* i. p" , , NO 
και ταᾶυτ ἐκεινῶν μᾶλλον OLXTCLOCO 7TOAU. 


Multa in versibus 1312— 1329 dubitationem movent: 
1. vv. 1326— 1329 recte Weil choro assionavit: Continua- 


B 


bantur' inquit *Cassandrae, quodam modo necessario, quum verà 
eius peroratio (vv. 1312s., quos Weil post 1525 transponit) traiecta 
esset. Sed tales de universa hominum condicione sententias virgini 
mortem propinquam exhorrenti ne Euripidem quidem iributurum 
fuisse puto. Vaticinatur Cassandra, non philosophatur.' Hoc veris 
simum Weili iudicium neque ipse olim secutus sum neque nuper 
Wilamowitz et Wecklein, quia, si choro hi versus tribuuntur, 
(Cassandra threnum, quem se dieturam esse pronuntiat (v. 1321), 
nullum dicit: alii (velut Keck; cef. ipsius Weili notam) Weilium 
secuti lidem ϑοῆνον vocem (v. 1321) corricendo sustulerunt. 

9. Non minus recte vidit Weil post vv. 1312s. Cassandram 


a scaena abire ideoque ilis ut altimis Cassandrae verbis locum non 


posse alium esse nisi post 1325, quamquam, quae causa librariis 


esse potuerit ordinis versuum mutandi, non perspicitur Weeklein 


A 


ordinem versuum qui in libris est retinet statuitque ('assandram., 


cum iterum in eo sit (vv. 1312s.) ut. Atridarum domum intret, 
iterum (1. e. aeque ac 1304—1310) refugere (v. 151 |); ego neque 
eredo Aeschylum, si alterum pavoris impetum versu 1314 indicavit, 
satis habuisse haec C'assandrae verba addere "non sine causa paveo, 
hoe mortuae aliquando Lestamini' eamque fecisse statim ad novum 
sermonem (1321 ss.) transeuntem, neque omnino post vv. 151258. ulla 
amplius Cassandrae verba velim audire. 

3. Versus 1316 aegre potest expediri ὡς particulam ad 
aoristi participium addere hie Aeschylum non potuisse apparel 
Sed ἄλλως quoque, quod inde ab Hermanno plerique virl doeti 
seripserunt (ovx ἄλλως — non sine causa), non satis placet. Nam 
ut nullius momenti sit, quod ἄλλως sie apud Aeschylum alibi non 
legitur, distorte mihi quidem videtur is locutus esse qui seripsit 
*non sine causa paveo, post mortem meam hoe (1 e. me non sine 


L| 


causa pavisse) mihi testamini adversus interfectricem meam '; sin 





e 


τόδε ad ϑανούσῃ referimus, in versu 1316 nexus sententiarum hiat. 
Neque puto melius locum conformari, si Dindorfi auctoritate post 1315 
versus aliquis inseratur; nam haud scio an sententia sic eadem 
fere exsistat atque Emperi coniectura insulsissima ἀλλ᾽ ὡς ϑανούσῃ 
μαρτυρῆτε (ποι pavore perculsa recedo, sed ut vos mihi aliquando 
Lestes sitis οἷοι: similiter etiam Wilamowitz, qui ab librorum 
lectione hie non discedit; Weil? scribit μαρτυρῆτε et τότε pro τόδε). 


4. Versibus 1317s. speciosa antithesi ratio ultionis perver- 
litur: Clytaemestrae morte Orestem non tam Agamemnonis quam 
Cassandrae mortem ulcisci is qui trilogiam Oresteam scripsit non 

: 


potuit dicere; minime hoc tuentur versus 1277s. οὐ μὴν ἄτιμοί γ 


ἐκ ϑεῶν τεϑνήξομεν. ἥξει γὰρ ἡμῶν ἄλλος αὖ τιμάορος. 


5. In versu 1321 verba ῥῆσιν ἢ ϑρῆνον (iterum vocem emissura 
sum sive polius threnum ipsa meum"), quamquam Wilamowitz et 
Wecklein defendunt, non videtur sic ab Aesehylo scripta esse. Itaque 


viri docti locum tentaverunt coniecturis, quarum nulla placet, 


? 
Karsten autem versus 1321s. unum in versum coartavit (ἅπαξ ἔτ᾽ 


εἴποι ἡλίου ὃ ἐπεύχομαι). Sed omnino valde displicet, si Cas- 


sandra post vv. 1304— 1311 ad sermonem inutilem transit idque 


B 


iam sollemniter (ὥπαξ ἔτ᾽ εἰπεῖν) exorsa; nisi poeta ipse infringere 
voluit vim actionis vehementissimae, hunc actum non aliter potuit 
transigere nisi ut Cassandram, postquam consilium intrandi cepit 
(1985 1905). sed pavore perculsa refugit, (1304 —1310), pau- 
eissimis verbis animum collizentem | et consilium  perazentem 
[aceret. 

6. Versus 1323 325 ad formam Aeschylo dignam proba 
biliter redigi posse viri docti desperaverunt; coniecturae de eis in 
Weckleini Appendice totam paginam explent: τοῖς ἐμοῖς τιμαύόροις 
αὖ bene convenit ad antithesim illam speciosam in versu 1917 
notatam. ita hic multo etiam minus aptum est, quod facillime 
perspicitur ex versione Wilamowitzi, «qui solus fere haec verba 


^ 


intaeta reliquit (bei dem letzten Licht der Sonne fleh ich meine 
Rücher an. wenn sie die Schuld heimfordern für des Herren Mord, 
so mógen sie's zugleich auch für die Sklavin thun ); praeterea non 
. . ἢ." , . Ra - 
usitata est constructio verbi TLvéetv, quare ego olim pro ἐχϑροῖς 
φονεῦσι proposui δίκην φονεῦσι vel ἐχϑροῖς ἀμοιβὴν | (similiter 
τίνειν Choeph. 647. Soph. Oed. Col. 229). Sed putemusne omnino 
Aeschvlum talem ἔπευξεν scripsisse post praeclaram illam quae est 
: juae e: 
in versibus 1991— 1293 (ἐπεύχομαι δὲ καιρίας πληγῆς τυχεῖν. ὡς 
ἀσφάδαστος. αἰμάτων εὐϑνησίμων ἀπορρυέντων. ομμὰ συμβάλω τόδε) 
Potius histrio aliquis eam composuit ad illius exemplar. 
Nam istrionem aliquem existimo vv. 1316— 1325 addidisse idque 
ea de causa, quod Aeschylus, qui non fecit de sua ipsius ultione 
Cassandram loquentem, errore hoe ei visus esi praetermisisse; 


^ 


versibus enim 1278— 1284 (οὐ μὴν ἀτιμοί y ἐκ ϑεῶν τεϑνηξομεν" 
de. ^ / 5951 





6 


ἤξει γὰρ ἡμῶν ἄλλος αὖ τιμάορος. μητροχτόνον φίέτυμα. ποινάτωρ 
πατρός"... ὀμώμοται γὰρ ὅρκος ἐκ ϑεῶν μέγας. ἄξειν νιν ὑπτίασμα 
κειμένου πατρός) Agamemnonis tantum ultionem Cassandra com- 
memoravit, nisi quod bis prima persona pluralis usa est. Histrione 
autem illo nihil indignum est eorum, quae in his decem versibus 
leguntur, si v. 1322 ἡλίου et v. 1316 cum Emperio ἀλλ᾽ ὡς 9. 
μαρτυρῆτε scribimus; nam ὡς particulam ad ϑανούσῃ apponere 
arbitror ne histrionem quidem illum potuisse. 


Putet quis etiam versus 1314s. includendos esse et cetera sic 
ordinem suum posse servare. Sed versus 1315 plane Aeschyleus 
videtur. [taque censeo cv. 1512s. inserendos .ess« post vv. 1314s.. 
in quibus quod 510 veriws Cassandra diceret *'non amplius refugiam" 
pro 'non refugio', neminem offendet: 
ἰὼ ξένοι. 1314 
οὔτοι δυσοίζω ϑάμνον ὡς ὄρνις φόβω. 


v 1312 


ἀλλ᾽ εἶμι κἂν δόμοισι κωκυσουσ᾽ ἐμὴ 

Αγαμεμνονὸς τὲ μοῖραν. ἀρκείτω βίος. 
Cum histrio ille ad οὔτοι δυσοίζω novum contrarium (ἀλλ᾽ ὡς eto.) 
composuisset, genuinum contrarium (ἀλλ᾽ εἶμε etc.) necessario ante 


(0 ἕενοι οὔτοι δυσοίζω inculcavit. 


Hestat ut de versibus 1920--18929 iudicetur. Hos quoque 
velim histrioni illi assignari, quod sententia mihi non videtur 
Aeschylea. Sed suo quisque de eis utatur iudicio. 


|l. 
Aesch. Ασ. 1447s. 


- 


(κεῖται γυναικὸς τῆσδε λυμαντήριος. 
Χρυσηίδων μείλιγμα τῶν ὑπ Iiic. 
, " 


B F^ ^, " 
τ αἰχμάλωτος ἢδε καὶ τερασχύπος. 
ἢ |xet libri| κοινόλεκτρος τοῦδε ϑεσφατηλόγος 
πιστὴ $vvevvoc, ναυτίλων ye [δὲ libri] σελμάτων 


*j 9 


,. 2 , * , Uo : 
ἰσοτριβῆς. ἄτιμα Ó οὐκ ἐπραξάτην 


δ ^ E , , 
0 μὲν γὰρ οὕτως" ἢ δὲ TOL κύκνου δίκην 


τὸν UvVOICTOV μελψασα ϑανάσιμον γοον 


κεῖται φιλήτωρ τοῦδ᾽ ") ἐμοὶ ὁ 


εὐνῆς παροψώνημα Ti 


ἧς ἑμῆς χλιδῆς. 


Priusquam de versuum 14475. lectione disputo, paucis inter- 
pretandi sunt versus 1444— 1447. Errant qui adiectivo ἄτιμα 





signifieationem Zmpunilalis, verbo ἐπραξάτην faciendi significationem 
hic attribuunt (Schneidewin et Hense: 'Beide haben nicht ohne 
ihren τῆμος so gehandelt; denn er liegt da, wie ich ihn erschlug, 
sie aber' τι. s. w. Wilamowitz: 'nun, sie büísen es'): nam ἄτιμος 
neque hane habet significationem, cuius testimonium apud Passowium 
falso Plat. Legg. IX p. 855C affertur, neque similem 'sine damno ', 
quae statuitur loco corrupto Choeph. 1017. Ne Weckleini quidem 
interpretationem (sarkastisch: 'der würdige Lohn ist ihnen ge- 
worden') videtur ἄτεμα admittere. | Sed haec verba significant: 
"nihil turpe honoreque carens perpessi sunt, sed egregie cum eis 
actum est'; cf. Suppl. 5715s. (μαινομένα πόνοις ἀτίμοις). Sept. 576. 


Agam. 2366. 


Puto igitur versibus 1445 —1447 Clytaemestram non ultionem 
malaque inimicis illata memorare, sed acerba cum irrisione feli- 
citatem quae ilis iam obtigerit; est autem talis interpretatio vel 
ideo necessaria, quod non possunt versibus 1445 —1448 (quos 
Wecklein in Appendice editionis Berolinensis fortasse expungendos 
esse dicit) in« pte ea quae praecedunt Iterari. [taque verba ὃ μὲν γὰρ 
οὕτως aut significant Agamemnonem amicae societate frui, aut 
putandum est Clytaemestram horrore quodam perfusam ea quae iam 
dictura sit adverbio οὕτως supprimere; Cassandram autem dicit, 
posíquam ei eoncessus sit supremus cantus cygni ritu, cum Aga- 
memnone conceubuisse ut amaítricem. 

Ab acerba hac irrisione Clytaemestra triumphans ad acerbiorem 
simplicitatem et veritatem subito transit eis verbis de quibus nunc 
disputaturus sum: ἐμοὶ δ᾽ ἐπήγαγεν ete.  Schneidewin vulgatam 
defendit (εὐνῆς παροψώνημα interpretans *ein im gemeinsamen Todes- 
lacer der Liebenden bestehendes Beigericht für Klyt."), sed Hense 
adscripsit τῆς ἐμῆς χλιδῆς corrupta esse. Wecklein scribit: ἐμοὶ δ᾽ 
γεν εὐνὴν παροψώνημα τήν δ᾽ ἐμῆς χλιδῆς (mir hat Kassandra 


in diesem Lager eine Wiürze der durch Agamemnons Tod mir be- 


€7L 17^ 
ΤΊ 


reiteten Wonne zugebracht ) Ipse olim male probavi Schoemanni 


coniecturam £g, ἐπήγαγεν εὐνῇ T. τῆς & yÀ. ΑΙ alia ten- 
taverunt. 

Si iteratum pronomen (ἐμοὶ, ἐμῆς χλιδῆς) genuinum est, quod mihi 
quidem videtur, ἐμοὶ cum contentione quadam vocis est efferendum 
('mihi, non alii') et παροψώνημα .τῆς ἐμῆς χλιδῆς vicem explet 


*, A^ 


appositionis (ad ἐμοὶ), quae melius commate a praecedentibus se- 
cernitur; hoe si recte statuo, in lectione Weckleini, qui τήνδε 
inter παροψώνημα et ἐμῆς χλιδῆς inserit, verba non apte sunt 
collocata. [am Vero subiectum enuntiati non dubito quin Aca- 
memno sit, non Cassandra. Itaque scribo Pauwii coniectura εὐνῇ 
recepta: 

ἐμοὶ δ᾽ ἐπήγαγεν 


ευνΊ). παροψωώνημα τῆς ἑμῆὴς χλιδῆς. 





l. e. 'sed mihi, non sibi, eam adduxit ad lectum, ut meae libidini 
(uleiscendi), non ut suae libidini (vel Veneri vel superbiae) aliquid 
accederet'; nam idem contrarium, quod in ἐμοὶ subest, necesse esi 
subesse etiam in τῆς ἑμῆς χλιδῆς. 

Similiter versus 1447s. interpretari videtur Wilamowitz, qui 
ἀνὴρ pro εὐνῆς scribit et vertit: 'seine Kebse bracht! er mit für 


mieh: ich habe meine Lust an ihr svebüfst. 


DER. AUSGANG 


KOÜNIGSN OEDIPUS VON SOPHOKLES 


ARISTOTELISCHE KATHARSIS. 


FRIEDRICH GIESING. 














Schneidewin hat in den "Abhandlungen der Koniel. Ges. d. 
Wissensch. zu Góttingen' (Bd. V 8. 206) die Vermutung ausge 
sprochen, der Sophokleische "Kónig Oedipus" habe in seiner ursprüng- 
lichen Gestalt geschlossen mit der Verbannung des Helden; dieser 
Schlufs aber sei spüter umgeündert worden, um das Stück in ein 
engeres Verhültnis zu setzen zu dem "Oedipus auf Kolonos'. Zu 
dieser Ansicht ist Schneidewin geführt worden durch eine Ver- 
gleichung der griechischen Tragódie mit der róümischen des Seneca. 
Die dramatische Fabel und der canze Gang der Handlung erscheint 
allerdings, wenn man absieht von einigen scheinbar unwesentlichen 


und gróblich geschmacklosen Anderungen Senecas, durchaus gleich 


bis auf den Ausgang: bei dem Rómer geht Oedipus, nachdem er 
sich mit eigenen Hünden des Augenlichtes beraubt hat, in die 
Verbannung und vollzieht so die Strafe an sich, die er, als noch 
Dlindheit sein geistiges Auge umnachtete, iiber den Mórder des 
Laios auf góttlichen Befehl verhüngt hatte. Schneidewin will selbst 
auf seine Vermutung, dafs auch das Sophokleische Stück ursprüng- 
lich mit dieser Buíse abgeschlossen habe, kein Gewicht legen, wie 
er auch nirgends darauf zurückgekommen ist. Neuerdings aber 
hat diesen Gedanken ausgeführt und seine Berechtigung zu er- 
weisen gesucht P. S. W. Graffunder in seinem Aufsatze: Über den 
Ausgang des *'Kónig Oedipus! von Sophokles (N. Jahrb. f. Phil. u. 
Pád. 1885. 2. Abt. S. 5891). Freilich giebt auch er zu, der eine 
Grund Schneidewins reiche nicht aus, jenen Verdacht auch nur 
wahrscheinlich werden zu lassen. Allein dazu berechtige er, dafs 
man die Schlufsscene des Kónigs Oedipus mit den übrigen Motiven 
des Dramas vergleiche: wenn sich dann noch weitere, entscheidende 
Widersprüche herausstellten, so werde man geneigt sein, eine zweite 
Dearbeitung und Umbiegung dieses Schlusses anzunehmen. Er 
sucht also zu jenem aufserlíalb der Sophokleischen Fabel liegenden 
Grunde noch innere, maísgebendere Gründe zu finden, aus deren 
Verbindung dann der Beweis für eine zweite Redaktion jener Scene 
geführt werden soll. &Anegeschlossen an Graffunder hat sich in der 
Einleitung zu seiner wahrhaft poetischen Übersetzung dieses Stückes 














| 9 


Reinhold Kórner. der zuceleich n en em Anhansce die erste {τι stall 
des Schlusses wiederherzustellen versucht hai 


κει 


1: 


Was zunüchst die Verschiedenheit des Abschlusses betrifft. 
so wird jedermann, wie auch Graffunder es selbst gethan hat, zugeben 
müssen, dafís es sehr voreiliv wiüre, daraus alleiu einen bestimmten 


Sehlufs auf eine Überarbeitung des Sophokleischen Sttüekes ziehen 
' "^l Y , . 1 . $211. 1 : : 
zu wollen. Indes beton . die vóllige Gleiehheit der Handlung 


] : dim i ! ! - "HP . 
und der Motive so sehr. nennt alle andern Unterschiede der beiden 


] 
l 
l 


Stücke so unwesentlich. da es zum mindesten wunderbar er- 
scheinen mu(ís, wie Seneca sein sriechisches Original nur in einem 
bedeutsamen Punkte verlassen haben soll: niümlieh in der Ge- 
staltung des endlichen Sehicksals des Helden. Allein wenn auch 
der Gang der Handlung in beiden Stücken sehr ΜΒ] ΟΝ erscheinen 
mag, in einem sind sie himmelweit verschieden — in dem Ge 
sehmaceke des Dichters. Auch Gr. führt hierfür c«enücende Belege 
an, versüumt es aber, daraus einen notwendigen Schlu(ís zu ziehen. 
Bei dem Hómer 1st, entsprechend dem Geschmacke seiner Zell für 
das Schauerliche — denn stark und beifsend mufsten die traeischen 
Mittel sein, wenn sie das Rom eines Claudius und Nero reizen 
sollten , mit Farben aufgetragen, die selbst Euripides in der 
radikalsten Zeit seiner künstlerischen Entwickelung verschmüht haben 
würde. Alle Schauerthaten, die von dem feinen üsthetischen Ge 
fühle des Griechen hinter die Scene verlegt worden waren, zerri 
der entartete Geschmack des kaiserlichen Rom auf die Bühne. 
Dem Hómer genügt es nicht, dafs Oedipus des Augenlichtes sich 
beraubt hat, indem er eine güldene spange seiner Gattin in die 
unseligen, immer blinden Augen stófst, nein mit seinen Hünden 
reifst sich der Jammernswerte die Augen heraus, und noch nicht 
genug damil: 
haeret in vacuo manus 

Et fixa penitus unguibus lacerat eavos 

Alle recessus luminun el inanes sinus (v. 988 ft. ). 
Ja Seneea kann es sich nieht versagen noch weiter das schauer 
liche Bild zu tünchen: 

quiequid eff ossis meal 
Dey ndel oculis. rumpit 


Dies erführt aber der Hórer wenigstens nur durch den Mund eines 
Boten; freilich wenn es nur müglich gewesen würe, würde de: 
Hómer seinem Publikum den Anblick auch dieser bluttriefenden 
Scene nicht versagt haben. Aber so ganz naturgetreu und paekend 
war sie denn doch nicht aufführbar: da hütte ja sein Protagonistes 
zugleich ein Professor der Magie sein müssen. Deshalb behieH er 


D) Kónig Oedipus, Tragódie des Sophokles, übersetzt von Dr. Rein 
hold Kórner. Halle a. S. 1888, Verlag von Otto Hündel 
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hier wenigstens den Doten des Sophokles bei.') jesser konnte 
er seiner eignen Neigung folgen bei der Darstellung des Selbst- 
mordes der lokaste. Nach der Enthüllung der grüfslichen Wáhr- 
heit wird die Unselige zum Sehlusse noch einmal mit dem Gott- 
gehafísten zusammengeführt: hier ist sie entschlossen zu sterben 
durch eigene Hand; nur ist sie noch zweifelhaft, ob sie den Dolch 
stofsen solle in die Brust, die Kehle oder den Unterleib; sie wühlt 
das letztere mit der Begründung: 
qui virum ct gnatos tulit (v. 1061 ). 

Dazu gab es nur ein mógliches, würdiges Seiten- und zugleich 
Schlufsstück: der blutüberstrómte, durch den grausigen Selbstmord 
der Gattin-Mutter vollends zerschmetterte Oedipus flieht hinaus der 
schauerlichen Einóde zu, den Ungeheuern der Wildnis entgegen, 
gejagt und gepeitscht von den rüchenden Furien des ermordeten 
Vaters und der durch sein Verhüngnis, oder wie es Seneca lieber 
will durch seine Unthaten in einen schmühlichen Tod gesunkenen 
Mutter. Vielleicht hütte es der Rómer vorgezogen, auch seinen 
Helden vor den Augen der Zuschauer vollends umzubringen, wenn 
das der Überlieferung nicht ganz zuwider gewesen würe, oder noch 
mehr, wenn er nicht Oedipus als Lebenden noch für eine zweite 
Tragódie hütte verwerten wollen, wie es uns Fragmente derselben 
beweisen; auch liefs sich der Tod der lokaste kaum noch durch 
einen grüfslicheren übertrumpfen. lokaste vor den Augen der Zu- 
schauer sich grauenhaft mordend, Oedipus blind, hilflos, blutüber- 
strómt davon fliehend, einem, wie es scheinen mufste, sicheren 
Tode, dem Rachen wilder Bestien entgegen: das war ein dem Ge- 
schmacke des Neronischen Rom allein entsprechender und zusagender 
Aussang dieser Fabel; lag ein andrer in der griechischen Quelle 
vor, so mufste dieser eben für das Cirkuspublikum der Hauptstadt") 
z;ugestutzt werden. Nach dem auf die Bühne geschleppten Selbst- 
morde der lokaste hütte des Oedipus Aufnahme im Palaste, sein 
Verbleiben in 'Theben, durch welches er gleichsam der letzten 
Rache der Dümonen entrissen zu werden drohte, dem wollust- 
gierigen Volke von Rom den Genu(ís getrübt und gekürzt.  Der- 
selben Menge, die im Amphitheater mit unnatürlichem Behagen zusah, 
wie Hunderte von Unglücklichen von den Zühnen der Ungeheuer 
zermalmt wurden, derselben Menge, bei welcher in allen Dar- 
stellungen alles auf unnatürlichen Sinneskitzel berechnet werden 
muíste, konnte auch der tragische Dichter, mochte er für Hórer 


oder Leser schreiben, nur Schauergemülde bieten, in welchen bis 
1) Graffunders Angabe, a: ie Blendung des Oedipus bringe Seneca 
auf die Bühne, ist ein verzeihlicher Irrtum, weil die ganze Fürbung des 
Stückes dies zu erfordern scheint. 
2) Die Frage, ob Senecas Tragódien überhaupt für die Bühne ge- 
schrieben sind, oder nur für einen ausgewühlten Kreis von Lesern, lasse 
ich hier natürlich unberührt, 
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zur letzten Hóhe und bis zum letzten Augenblicke die Wollust ge- 
steigert wurde. Dies ist allezeit das Ziel der Afterkunst gewesen 
in Zeiten grofser Verirrungen des menschlichen Gefühls und Ge- 
schmacks; ieh erinnere an den jüngsten Triumphzug des als wahr- 
heitsuchende Kunst sich brüstenden Dramas, das alle Schauerlich- 
keiten menschlicher Verirrungen gleichsam nackt dem Hórer aufdeckt 
und das nicht mit einer Sühne und Versóhnung des bis in seine 
Tiefen aufgeregten Gefühls abschliefst, sondern mit wahrhaft dii 
monischen Kniffen die Spannung bis zum Ende hinaustreibt und 
mit der Erkenntnis irgend einer Ungeheuerlichkeit, einer trostlosen 
Zukunft den Faden der Handlung zerreifst Dem Zwecke aber. 
den Sehauer zu steigern bis zum Ende, huldigt auch Seneca in 
jedem Verse; alle Ánderungen, die sein Stück im Vergleiche zur 
griechischen Vorlage aufweist, sind diesem Bestreben entsprungen. 
Mag also der Gang der Handlung wie die Motive in beiden Tra 
gódien noch so ühnlich erscheinen, gerade entgegengesetzt ist der 
Geist, das Ziel, in deren Dienst bei Sophokles und Seneca der 
Dtoff gestellt ist. Der letztere war nur konsequent, wenn er den 
letzten Akt seines griechischen Originals umschuf zu einer Schauer- 
scene. Darum führt er Iokaste noch einmal zusammen mit Oedipus: 
welche Wirkung auf eine Gesellschaft, in welcher die umnnmatürliche 
Liebe in jeder Gestalt ihre verheerende Herrschaft übte! Zu dem- 
selben Zwecke stófst sich lokaste vor den Hórern den Dolch in 
den Leib, zu demselben Zwecke endlich erfüllt sich die Grausam- 
keit eines Geschickes ohnegleichen an Oedipus bis zum letzten Zuge 
50 unterscheiden sich beide Stücke nicht nur in dem Schicksale 
des Oedipus, sondern die ganze letzte Scene ist bei Seneca 
grundverschieden von der des Sophokleischen Stückes und sie 


mu[íste es sein dem verschiedenen Ziele und Geiste beider Dichter 


entsprechend. Die einzelnen Anderungen aber sind dermafsen or- 
ganisch mit einander verbunden, daís die letzte, die Verbannung 
des Oedipus, nur als eine notwendige Folge der vorhergchenden 
erscheint. Man hüte sich also. aus dem Ausgange des rómischen 
Stückes einen Rückschlufs auf das ursprüngliche Ende des sSopho- 
kleischen machen zu wollen. 

Wie steht es nun aber mit den innern Gründen, die nach 
Graffunder die Annahme einer Überarbeitung der Sehlufsscene der 
griechischen 'Tragódie bedingen? Ich gestehe gern, daís ich nach 
der ersten Bekanntschaft mit Graffunders geistvollen Ausführungen 
von der Derechtigung seiner Ansicht fast überzeugt war. Allein 
eine mehrmals erneute Prüfung dieser Frage hat mich vóollig von 
ihm weggeführt. Ich gebe hier zunüehst die wesentlichen einzelnen 
Punkte seiner Begründung und halte mich dabei móglichst an den 
Wortlaut. 

Die unseligen Thaten des Oedipus erheischen notwendig eine 
Sühne; als die geringste aber hat Apollo die Verbannung des 


Mórders genannt; Oedipus selbst spricht in der Koüniesrede diese 
Strafe über den Schuldigen aus (228). Der greise T'eiresias ver- 
kündet ihm: 'bald wird dich der Doppelfluch aus dieser Stadt 
hinwegtreiben" (417) und: 'mit dem Stabe tastend wirst du zur 
Fremde deinen Weg suchen" (455). Am Ende des langen Be 
kenntnisses nennt er lokaste gegenüber Verbannung sein Loos 
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falis er der Mórder des Kónigs sei. Nach der furchtbaren Ent- 
deckung erklürt er selbst vor seinem Volke, er habe sich selber 
semes Vaterlandes beraubt (1380); endlich fordert er immer und 
immer wieder von Kreon die Verbannung als gerechte und gott- 
gewollte Sühne. "Oedipus ιϑῦ eben nicht blofs Übertreter des 
heiligsten Rechts, sondern zugleich auch der Rücher der Übertretung 
und nur, weil er beides in einer Person vereinigt, kann er tragischer 
Held sein. Wie er selber dureh seinen unermüdlichen Eifer die 
Entdeckung des Thiüters herbeiführt, so mufís notwendig nach der 
Entdeckung auch die Sühne durch ihn vollzogen werden. Es ist 
also in unserm Drama die volle Sühne erst durch die Verbannung 
des Oedipus geleistet. Man sieht, dafs die gesamte Entwicklung 
des Sophokleischen Stückes auf die Verbannung des Labdakiden 
abzielt." 

Hiergegen zunüchst etwas Allgemeines. Soll man wirklich 
den Dichter, und vor allem den tragischen, überall in die engen 
Bande der Logik zwüngen? Doch wohl nicht! Denn nicht an den 
Verstand in erster Linie, sondern an das Gefühl, an die edlen. 
sittlichen Gefühle des Herzens richtet er seine Worte und Lehren, 
er schreibt und redet nicht sowohl für die Forderungen der strengen 
Logik, sondern für die Forderungen des sittlichen Gefühls. Wie 
aber dieses eine Sühne für die Schuld fordert, ebenso verabscheut 
es auch die Grausamkeit des Scehicksals, das eine Sühne einfordert, 
die in keinem Verhültnisse zur Schuld steht. Wohl kónnen wir 
uns ohne Murren beugen, wenn ein Held, dem unser Herz zu- 
fliegt, nach dem unerforschlichen Ratsehlusse der Gottheit seiner 
Schuld erliegt; aber mit gerechtem Entsetzen wenden wir uns ab, 
wenn mit logischer Gewissenhaftigkeit sich ein erausames Schicksal 
Punkt für Punkt an einem Unglücklichen erfüllt, Und dem Herzen 
welches Lesers oder Hórers künnte wohl die Sühne, welche der 
Ausgang unsres Stückes bietet, nicht genügen? An Oedipus war 
der Befehl des delphischen Gottes gerichtet, zu bannen oder zu 
tóten den Mórder des Laios; bis zum letzten vollzieht er die ge- 
botene und von ihm beschworene Strafe, ja weit über das Geheiís 
des Gottes hinaus: blind, elend, hilflos will er in die Wildnis 
ziehen dem sichern Tode entgegen. Seinem Schwure wie dem Ge- 
bote Apollos getreu begnügt er sich nicht mit der Blendung, 
sondern will die gottgewollte Strafe bis zum Ende verbü(ísen und 
beharrt deshalb bis zum letzten Augenblicke auf der Forderung 
an Kreon, ihn ziehen zu lassen. Damit ist aber auch für das 
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sittliche Gefühl der Unglückliche entsühnt. Daís er gegen seinen 
Willen im Vaterlande gehalten wird, gezwungen, er der Ohn- 
( 


müchtige, dureh das Gebot des Müchtigen, lüfst die Sühne nichil 
geringer erscheinen: er erfüllt also vóllig die Forderung, die man 
nach Gr. an den tragischen Helden stellen muls: wie der Über- 
treter des heiligsten Rechts, so ist er zugleich auch der Rücher 
der Übertretung.  Daís die zürnenden Manen des Laios mit der 
Sühne noch nicht zufrieden sein kónnten, daís das Unheil, die Pest, 
ers dann von der Stadt genommen werden würde, wenn der οὐΐ- 
gehaíste aus der Heimat hinausgesto[sen ist, das ist ein Gedanke, 
der in keinem Hórer am Sehlusse des Stückes aufsteigt: vergessen 
isí über dem grausigen Geschicke des Unglücklichen alles andre, 
der Anlafs zur Entdeckung, die Not und das Elend in der Stadt. 
Die drohende Weissagung endlich des Teiresias (418) steht durch- 
aus nicht im Widerspruche mit dem Sehlusse des Stückes. 6r. 
übersetzt zwar: "bald wird dich der Fluch aus dieser Stadt ver- 
treiben: indes im Texte steht: ἐλᾷ ποτ᾽ ἐκ γῆς τῆσδε δεινόπους 
ἀρά: damit aber vertrügt sich doch recht wohl, dafs am Ende des 
Stüekes das letzte Schicksal des Unseligen noch unentschieden 
bleibt, noch einmal dem Entscheide des Gottes überantwortet wird. 
Wenn Gr. meint, aus diesen Worten des Sehers habe ja der Hórer 
schliefsen müssen. daís der zweite Spruch des Goites mit dem 
ersten übereinstimmen werde, und dann sei doch gar michts für 
unser Drama gewonnen, so darf man wohl einhalten, dafs des 
dehers Wort doch selbst bei den Griechen nicht für Gottes Wort 
galt, vor allen» aber, das auch der Wille der Gótter micht für 
unabünderlieh angesehen wurde. Und war es denn gleichgiltig für 
das Gefühl des Zuschauers, ob der Geblendete jetzt unmuüttelbar 
nach der Blendung in einen sichern Tod hinausgestolsen wurde, 
oder wenn ihm das Schicksal wenigstens das gewührte, dafs die 
Narben der blinden Augen heilen duríten? 

Noch klarer. und das ist für Gr. der entscheidende Grund, 
offenbare der ursprüngliche Plan des Dramas sich darin, dafs die 
letzten Reden des Oedipus (v. 1446— 1514) ganz den Charakter 
von Abschiedsreden, von letztwilligen Verfügungen eines Scheidenden 
haben. In dem jetzigen Zusammenhange aber, wo es keinen Ab- 
schied gelte, seien diese schlechterdings sinnlos. 'Es stehen', sagt 
R. Kórner (Einleit. S. 9), 'diejenigen Stellen der Schlufsauftritte, 
welehe von des Oedipus vorlüufigem Verbleib im Lande handeln, 
in vollizem Widerspruche zu allem Vorausgehenden und Neben 
stehenden: sie verleihen der Tragódie einen schiefen und ungewissen, 
die Einheit des Kunstwerks zerstórenden Ausgang. Darauf ist zu 
erwidern, dafs Oedipus bis zum Ende des Absehieds von seinen 
Kindern der Meinung ist, das Gebot des (otte: werde sich als- 
bald an ihm vóüllig erfüllen, Kreon werde ihn ziehen lassen. 1n 
dieser Überzeugung muís er vor allem bestürkt werden, als Kreon 
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auf seine Bitte ihm die zarten Tóchter noch einmal zuführt — 
;um letzten Abschiede, wie der Unglückliche meint. Damit allein 
schon sind die Abschiedsworte motiviert, mit denen er Kreon die 
Bestattung der lokaste ans Herz legt, ebenso motiviert die Bitte 
für seine verwaisten hilflosen Tóchter zu sorgen, endlich der Segen, 
den er auf das Haupt der Unmündigen legt. Und dafs er nun 
doch nicht soeleich verbannt wird, macht diese letzten Verfügungen 
doeh durchaus nieht sinnlos. Denn wir erfahren alsbald, dafs dies 
wirklieh ein Abschied von den Kindern gewesen ist, dafs die kind- 
lieh Reinen. die Scehuldlosen bis zum Entscheide des Gottes von 
dem Unseligen, Befleckten getrennt sein werden. Oder war vielleicht 
der blinde, gottgeschlagene, ohnmüchtige Mann, auch wenn er in 
Theben blieb, im stande, für die hilflosen Kinder zu sorgen? Denn 
dafs Oedipus mit der Entdeckung der grausigen Schuld selbst seine 
sündhafte Herrschaft im Vaterlande für beendigt ansieht, beweist 
jede Zeile, mit der er sich an Kreon, als den natürlichen Herrn 
und Hort der Stadt, wendet. Dafs aber auch der Chor und mii 
ihm das ganze Volk naeh der Enthüllung nicht mehr in Oedipus, 
sondern in Kreon den Gebieter erblickt, spricht der Dichter klar 
und deutlich aus (14106 ff.) 


, 


ἀλλ᾽ ὧν ἐπαιτεῖς ἐς δέον πάρεσϑ'᾽ δὲ 
, 1 , A Α ) 4 ὡ , 4 
Κρέων τὸ πράσσειν καὶ τὸ βουλεύειν" ἔπει 


χώρας λέλειπται μοῦνος ἀντὶ σοῦ 6 ὑλαξ. 


Graffunder sagt freilich: *Würe Oedipus in Theben geblieben, 
so hütte er ja noch immer für Antigone und Ismene sorgen kónnen, 
da die Blindheit allein ihn daran noch nicht hinderte.  Liefs ihn 
doch ΒΟΟΣ das alte pos trotz seiner Blindheit Kónig bleiben." 
Das erstere bedarf wohl weiter keiner Widerlegung, das letztere 
konnte aber der tragische Dichter nicht aus dem Epos herüber- 
nehmen; der blinde Oedipus konnte wohl noch herrschen, nichí 
aber der durch eines Gottes Hafs mit Grüuel beladene, sich selbst 
verfluchende Sünder. 

Weiter sagt Gr. durch den Entscheid Kreons werde ein auf- 
fallendes Spiel mit dem Orakel des Apollo cetrieben, das klar und 
bündig die Strafe für den Mórder des Laios bestimmt habe: wenn 
jetzt Kreon z0gere die Strafe zu vollziehen, deshalb weil ja nun 
die eanze. ungzeahnte Schuld enthüllt sei, so schiebe er in un- 
passender Weise seine eigene damalige Unwissenheit dem allwissen- 
den Gotte zu.  Aueh dagegen lüfst sich vom Standpunkte der 
strengen Logik wohl nichts einwenden. Der Gott isí allwissend, 
der Gott hat befohlen. folglich kann der Mensch nicht im Zweifel 
sein, was er thun soll; Obersatz Untersatz Sehlufs! Das 
15 doch tadellos korrekt, aber eben deshalb schon hier bedenk- 
lich. wo unter der erschütternden Macht der ungeahnten grüfslichen 
Enthüllungen doch das Gefühl, nicht das folgeriehtive Denken in 
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Bewegung gesetzt ist. Jetzt wo der eben noch im (ΠΔη26 eines 
herrlichen Ruhmes strahlende Kónig zu Boden geschmettert ist, 
erscheint es da so ganz unwert des menschlichen Gefühls, wenn 
Kreon zaudert den Befehl des Gottes vollends zu erfüllen und es 
vorzieht, sich noch einmal an den Gott zu wenden mit der Be- 
gründung: ὅμως δ΄, ἵν᾽ ἕσταμεν χρείας, ἄμεινον ἐκμαϑεῖν τί δραστέον. 
Hat er doch sogar, wenn wir absehen von dem Gebote der Mensch- 
lichkeit, ein wirkliches Recht, nun seinerseits als Herrscher den Gott 
zu fragen: das góttliche Gebot war ja an Oedipus ergangen, nicht 
an ihn. Man kónnte ja auch auf den Gedanken kommen, ob Kreon 
nicht deshalb zógere, die Verbannung zu vollziehen, weil ihm die 
unter anderen Verhültnissen von Oedipus verhüngte Strafe jetzt 
nicht als hinreichende Sühne erscheinen mochte, die wohl für den 
Mórder des Laios, nicht aber für den Vatermórder und Blutschünder 
genügend sei; dafs er demnach vielleicht in dem zweiten Teile des 
góttlichen Gebotes: ἢ φόνῳ φόνον πάλιν Avovreg die alleinige 
Sühne zu erkennen meinte und deshalb noch einmal den Willen 
des Gottes erforschen wollte. Dem Charakter des Kreon, wie er 
in der Antigone und vor allem im Oedipus auf Kolonos gezeichnet 
Ist, würde ein soleher Gedanke nicht entgegen sein. Denn auch 
in der Antigone ist er ein edler, von allem Gemeinen freier Fürst, 
aber wo es sich um Wohl und Wehe des Staates, oder um die 
Unverletzlichkeit seines kóniglicehen Willens handelt, der unbeug 
same, rücksichtslose Vertreter des antiken Kónigtums: das Wohl 
und Wehe des Einzelnen, auch des vom Unglück schon orausam 
Heimgesuchten, ist ihm ein Nichts gegenüber dem Heile des Staates. 
Noch stürker prügt sich ja dieser Charakter Kreons aus im Oedipus 
auf Kolonos. Und dieser Auffassung widerspricht auch in unsrer 
Tragódie nichts. Gewifs ist Kreon weit davon entfernt sich zu 
freuen an dem Unheile des Gefallenen, ihn zu hóhnen oder Rache 
zu nehmen für die ungerechte Krünkung, die er erfahren, allein, 
wie sofort seine Worte an die Diener nach den Worten des 
Trostes es beweisen, ebensoweit entfernt von scehwüchlichem 
Erbarmen, über welchem er etwa bei dem furchtbaren Leiden des 
Einen das Heil des Ganzen vergessen kónnte. Er ist entschlossen, 
den letzten Entscheid des delphischen Gottes anzurufen, diesen aber 
auch unweigerlich auszuführen. Wer so den Charakter des Kreon 
auffafst, der wird jene Worte an die Diener nicht für unmensch- 
lieh hart und grausam, seine Aufforderung an Oedipus: ἅλες tw 
ἐξήκεις Üexgvov' ἄλλ᾽ ἴϑι στέγης ἔσω nach dem herzrührenden Ab- 
schiede von den Tóchtern nicht barsch nennen, beides vielmehr als 
emen Ausdruck kóniglichen Ernstes ansehen, mit dem er seiner 
Pflicht waltet; dann wird man endlich auch keinen Gegensatz in 
dem Charakter des Kreon im ersten und zweiten Stücke des 
Sophokles zu finden vermógen. Auch im Oedipus auf Kolonos 
zeigt sich Kreon zunüchst nicht hart und rücksichtslos; erst als 
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Oedipus sich weigert, dem Heile des Vaterlandes, das ihn ver- 
stofsen hat, zu dienen, greift jener zur Gewalt. Was aber erreicht 
der Dichter. indem er sich dieses Charakters des Kreon auch in 
der Sehlufsscene unsrer Fabel bedient? Will er etwa den 6e- 
danken erwecken, daís es mit der Verbannung des Unglücklichen 
noch nicht genug der Sühne sein würde, dafs nur durch den Tod 
seine Schuld gesühnt werden künnte? Kein Hórer wird dies aus 
dem Zaudern Kreons schliefsen oder ahnen, und es würde ganz 
und gar die Versóhnung des menschlichen Gefühls am Ausgange 
des Stückes unmóglich machen oder zerstóren, wenn der Hórer dies 
für den Unseligen fürchten müíste. Nein, der Dichter erfüllt 
gerade damit, wie ich schon sagte, eine stürmische Forderung des 
sittlichen Gefühls und wird damit zugleich den Forderungen, die 
man an einen wahrhaft künstlerischen Ausgang einer Tragódie 
stellen mufs, vóollig gerecht. Das letztere war um 80 schwerer, 
weil mit dem Sehlusse dieses Stückes nicht zugleich auch das 
Schieksal seines Helden sein Ende finden konnte. Der Dichter ent- 
reifst gleichsam, entsprechend der gerechten Forderung des mensch- 
lichen Herzens, den 'Verbrecher wider Willen! den Armen eines 
grausamen Dümons und überantwortet ihn der ewigen 
Barmherzigkeit und Gnade der Gótter. 

Doch bevor ich dies weiter erliutern kann, mufís ich davon 
sprechen, was nach meiner Meinung unter der tragischen Ka- 
tharsis des Aristoteles zu verstehen ist. Es kann mir dabei 
nicht in den Sinn kommen, die ganze Frage von vorn an, vielleicht 
als der Hundertste, noch einmal zu erórtern und das Für und 
Wider der Auffassung der Katharsis als einer ethischen oder üsthe- 
lischen oder gar pathologischen zu erwügen. 108 mógen folgende 
Bemerkungen genügen. Die berühmte Definition der Tragódie in 
der Poetik des Aristoteles (c. 6) lautet bekanntlich folgendermafsen: 
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τῶν τοιούτων παϑημάτων κάϑαρσιν. Goethe in 

Aristoteles" Poetik übersetzt diese Stelle: *Die Tragódie ist die Nach- 
ahmung einer bedeutenden und abgeschlossenen Handlung, die eine 
cewisse Ausdehnung hat und in anmuthiger Sprache vorgetragen 
wird und zwar von abgesonderten Gestalten, deren jede ihre eigene 
lolle spielt, und nicht erzühlungsweise von einem Einzelnen, nach 
einem Verlauf aber von Mitleid und Furcht mit Aus- 
vleichung solcher Leidensehaften ihr CGeschüft ab- 
sehliefst? [m weiteren spricht es Goethe wiederholt aus, dals 
hier Aristoteles einzig und allein von der Konstruktion der 
Tragódie rede. So führt er z. B. fort: 'Wie konnte Aristoteles in 
seiner jederzeit auf den Gegenstand hinweisenden Art, indem er 
anz eigentlich von der Konstruktion des Trauerspiels redet, an 
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die (moralische) Wirkung denken, welche eine 'Tragódie auf den 
Zuschauer vielleicht machen würde?... Er versteht unter Katharsis 
diese aussóhnende Abrundung, welche eigentlich von allem 
Drama, ja sogar von allen poetischen Werken svefordert wird. Im 
der Tragódie geschieht sie durch eine Art Menschenopfer, es mag 
nun wirklieh vollbracht oder unter Einwirkung einer günstigen 
Gottheit durch ein Surrogat gelóst werden, wie im Falle Abrahams 
und Agamemnons: genug, eine Sóhnung, eine Lósung ist zum 
Absehlufs unerlüfslich, wenn die Tragódie ein vollkommenes Dicht- 
werk sein soll. 

Man hat von philologischer Seite sehr hart über die (xoethe 
sche Übersetzung geurteilt. Bernays z. B. sagt (Aristoteles über 
Wirk. der Trag. S. 4): Es bedarf für Kenner des Griechischen 
keines Wortes darüber, dafs δι᾽ ἐλέου xol φόβου περαίνουσα κάϑαρσιν 
nimmer heifsen kann nach einem Verlauf von Mitleid und Furcht 
mit Katharsis abschliefsend', sondern nur: durch Mitleid und Furcht 
κάϑαρσις bewirkend.  Daís περαίνειν τι διά τινος bedeuten kann 
"bewirken etwas durch, vermittels einer Sache', dafür brauchte 
B. keine Beispiele zu bringen, wie er es S. 85 thut; das ist selbst- 
verstündlich. ^ Nachweisen aber hütte er müssen, daís es nicht zu- 
gleich auch etwas andres heifsen kónne. Würden ihm z. B. die- 
selben Kenner der griechischen Sprache auch bezeugen wollen, das 
jene Worte nicht auch den Sinn haben kóünnten: durch Mitleid 
und Furcht hindurch, durch alle Stufen dieser Affekte hin- 
dureh χάϑαρσις herbeiführend, bewirkend? Und ist das nicht 
wohl genau dasselbe, was Goethe sagt? Zuerst ist meines Wissens 
als Verteidiger Goethes in dieser Sache aufgetreten "Theod. Stisser 
in seiner trefflichen Abhandlung 'Die Katharsis in der Poetik des 
Aristoteles" (Progr. des Gymn. zu Norden, 1884), einer Abhandlung, 
die leider ganz unberücksichtigt seblieben ist. Natürlich kommt 
es auch ihm nicht in den Sinn. die Übersetzung (xoethes, soweit 
sie den Worten des Aristoteles Gewalt anthut, halten zu wollen 
(S. 4), indes in dem wichtigsten und ma(ísgebendsten Punkte schliefst 
er sich Goethe an und beweist nach meiner Meinung auf das 
glinzendste, daís gegenüber der stolzbetonten Kenntnis der egrie 
chischen Sprache der gottbegnadete Dichter mit dem künstlerischen 
Gefühle allein das Richtige getroffen hat. St. übersetzt (S. 21) 
"dureh Mitleids- und Furchtempfindungen hindurch Befreiung von 
solehen Affekten bewirkend' und erklürt dies a. a. O. also: *In de 
Tragódie werden die Zuschauer, nachdem in ihnen durch die miüch- 
tigsten Mittel der Kunst ἔλεος und φόβος im hóchsten Grade auf 
geregt sind, durch andere Mittel der Kunst aus diesem Zustande 
befreit und in den Zustand einer reinen, von solchen Affekten nicht 
mehr getrübten Freude versetzt; und damit würe dann der ver- 
sóhnende Sehlufs gewonnen, den Goethe eben in allen Erklürungen 
vermifste^ Der versóhnende Schlufs mufs also nach Goethe die 
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Mittel der Katharsis von ἔλεος. φόβος und allen seelischen Affekten 
bieten. die durch die tragische Handlung emporgetrieben worden 
sind.  Dafís bei περαίνειν das διά im. der Bedeutung des rüáum- 
lichen und zeitlichen *dureh ohne allen Anstofs ist, dafür 
spricht erstens das von St. angeführte διαπεραίνειν. zweitens aber 
vor allem, dafs περαίνειν nach seinem Stam;ne entschieden ein 
Verbum der Bewegung ist "hindurchdringen zu' oder "*herbeiführen'; 
endlich drittens, dafs διά in dieser Bedeutung auch zu anderen 
Thütiekeitsworten, als nur Verben der Bewegung treten darf. Dem 
trefflichen Manne und verehrten Meister der philologischen Wissen- 
schaft. dem dieses Schriftehen gewidmet sein soll, hatte ieh schon 
lange vorher, ehe ieh durch meines lieben Freundes und Kollegen 
Dr. Schüfers seltene Kenntnis der philologischen wie piüdagogischen 
Litteratur auf Sts. Abhandlung aufmerksam gemacht worden war, 
diese Ansicht über die Stelle des Aristoteles vorgetragen und seinen 
Rat mir erbeten. In einem Punkte aber kann ich Str. nicht 
;ustimmen. daís er nümlich mit Bernays behauptet, Goethe habe 
mit seiner Übersetzung die κάϑαρσις von dem Zuschauer hinweg 
in die tragisehen Personen verlegt. Beides isi doch sar nicht zu 
trennen: der versóhnende Schlufs kann natürlich zunüchst nur ge- 
wonnen werden in dem Schicksale der tragischen Personen, wirk- 
am Hufísern aber wird er sich in dem Herzen des Hórers, der 
seh in seinem Gefühle gleichsam mit dem ringenden und leidenden 
Helden eins fühl& und so durch den versóhnenden Sehluls in dem 
Gchieksal seines Helden oder, wie Goethe sagt, mit dem aussóhnenden 


und aussesóhnten Helden sich befreit von der erdrückenden Last 
der in ihm erregten Affekte. Diese aussóhnende Abrundung aber 
damit die Beruhigung des menschlichen Herzens wird entweder 
erreicht, durch den Untergang des edlen, aber doch schuldbeladenen 


und 


Helden. und dadurch die Schuld gesühnt, der Held gleichsam ver- 
kliirt und zu lichter Hóhe emporgetragen, oder aber das Menschen- 
opfer ist nieht nótig, die Schuld ist nicht 850 grofs, daís es dessen 
;ur Sühne bedürfte; durch gewaltiges vom Schicksal verhüngtes 
Weh und bittres Leiden oder dureh freiwillige, ernste Bulse reinigt 
zch der Held von der Schuld und beruhigt so das um ihn bangende 
und zitternde Herz des Hórers: Katharsis, Sühnung und Bühnung 
dor& wie hier. Und daís Goethe nicht daran gedacht hat, die 
Katharsis von dem Zuschauer hinweg allein in die tragischen Per- 


:onen zu verlegen, das beweisen auch die ersten Zeilen des Schlusses 


der kleinen Abhandlung: Hat nun der Dichter an seiner Stelle 


seine Pflicht erfüllt, einen Knoten bedeutend geknüpfi und würdig 


celüst. so wird dann dasselbe in dem Geiste des Zuschauers 
vorgehen: die Verwieklung wird ihn verwirren, die Autflósung ihn 


aufklüren u.s. w. Es will eben Goethe nichts andres widerlegen, 


wie die hierauf folgenden Worte es wiederum aussprechen, als dafs 


Aristoteles mit der Katharsis eint moralische Einwirkung dei 
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Tragódie auf den Zuschauer gemeint habe. Ieh bilde mir nichi 
etwa ein, mit dem Vorstehenden etwas Neues, oder besonders Licht 


volles über das Wesen der Tragódie und ihren kunsteemüf(ísen Ab- 


schlufs gesagt zu haben; man kann dasselbe mehr oder weniger 


klar in jeder Poetik lesen. Ich habe nur zu beweisen gesucht, 
dafs Goethes Auffassung der letzten Worte der Aristotelischen 
Definition, ebenso wie sie sprachlich ohne jeden Anstofs ist, auch 
mit der allgemein anerkannten üsthetischen Aufgabe einer tragischen 
Sehlufsscene in allen Punkten sich wohl vertrüsgt. 

Bernays ἢ) hat bekanntlieh seine epochemachende Erkliürung 
jener Stelle *die Tragódie bewirkt durch (Erregzung von) Mitleid 
und Furcht die erleichternde Entladung solcher (mitlei- 
digen und furchtsamen) jedem Menschen inhürirenden Af- 
fektionen, oder des Hanges zu solchen Affekten' haupt- 
süchlich aufgebaut auf der Stelle aus der Politik des Aristoteles 
(8 [5] e. 7, 1341^ 32), wo Aristoteles den verschiedenen musika- 
lischen Harmonien ihr Gebiet in einem wohlgeordneten Staate an 
weist. Da sagt er ich bediene mich der Übersetzung Bernays 
"Wir nehmen die Einteilung einiger Philosophen an, welche die 
Lieder scheiden erstlieh in solche, die eine stetige, sittliche Stimmung 
(ethische), zweitens in solche, die eine bewegte, zur That angeregte 
Stimmung (praktische), drittens in solche, die Verzückung bewirken 
(enthusiastisehe). Nun soll man aber, nach unsrer Ansicht. die 
Musik nicht blofs zu einem, sondern zu mehreren nützlichen Zwecken 
anwenden, erstens als Teil des Jugendunterrichts, zweitens zu 
Katharsis, was Katharsis ist, werden wir jetzt nur im all- 
gemeien sagen, aber in der Abhandlung über Dichtkunst wieder 
darauf zurückkommen und bestimmter darüber reden, — drittens 
zur Ergótzung.....' Die Stelle nun, welche von dem folgenden 
allein das Wesen der Katharsis berührt, ist diese. in welcher im 
besonderen von dem Wesen der ethusiastischen Musik reredet wird: 
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O γὰρ πέρι ἕνιὰας OUUpDGCLVEL παῦϑὸος UUyCGSg LOyUOOGS, τοῦτο ἐν 
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πάσαις ὑπάρχει. TO δὲ ἧττον διαφέρει καὶ τῷ μᾶλλον, οἷον ἕλεος καὶ 


Qoposg, ἔτι ὃ ἐνθουσιασμος. καὶ γὰρ v7zO ταυτῆς ruso Xivyotog κατα- 
κώχιμοί τινὲς εἰσιν. Ex τῶν ὃ ἱερῶν μελῶν ὁρῶμεν τούτους. 
CP hax ἡ ^ Pe Z5 Pa τ ; ; 
ὁτὰᾶὰν χρησώῶνται τοῖς ἐξοργιάζουσι τὴν ψυχὴν μέλεσι. 
καϑισταμένους ὥσπερ ἰατρείας τυχόντας καὶ χαϑάρσεως. Ταὐτὸ 
ν e Pesepdr avt ^ (T^ ! 4l El M ! Ἂ ; : 
on τοῦτο ἀναγκαῖον πάσχειν καὶ τοὺς ἐλεήμονας καὶ τοὺς φοβητικοὺς 
καὶ τοὺς ὁΛῶς παϑητικοῦς. τοὺς ὁ ἄλλους xaO ὅσον ἐπιβάλλει τῶν 
. . i 
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τοιούτων ἕχάστῳ καὶ πᾶσι γίγνεσθαι τινὰ κάϑαρσιν καὶ κουφίξεσϑαι 
uso ἡδονῆς. 

Bei Erklürung dieser Stelle wiire Bernavs sicher einem schweren 


Irrtum entgangen, wenn er Goethes Kenntnis der griechischen 


Spraehe nicht zu gering angeschlagen hütte. Er übersetzt und 


1) Aristoteles über Wirk. d. Trag. S. 6 u. 23. 


erklirt: "n&mlich der Affekt, welcher in einigen Gemütern heftig 
auftritt. ist in allen vorhanden, der Unter chied besteht nur in dem 
Mehr oder Minder, z. B. Mitleid und Furcht (treten in dem Mit- 
leidiven und Furchtsamen heftig auf, in geringerem Ma/se aber 
Wind si bei allen Menschen vorhanden ). Ebenso Verzückung. (In 
ceringverem  Mafse sind alle Menschen derselben unterworfen), es 
giebt aber Leute, die hüufigen Anfüllen dieser Gemütsbewegung 
ausgesetzi πᾷ. Nun sehen wir an den heiligen Liedern, 
dafs, wenn dergleichen Verzückte Lieder, die eben das 
Gemüt berauschen, auf sich wirken lassen, sie sich be- 
ruhigen, gleichsam als hütten sie ürztliche Kur und 
Katharsis erfahren. Dasselbe mufs nun folgerecht auch bei 
den Mitleidigen und Furchtsamen, überhaupt bei alien stattfinden, 
die zu einem bestimmten Affekte disponiert sind, bei allen übrigen 
Menschen aber. insoweit etwas von diesen Affekten auf eines Jeden 
Teil kommt: für alle mufs es irgend eine Katharsis geben und sie 
unter Lustgefühl erleichtert werden konnen." : | 
Also, schliefst nun B. naeh dieser Übersetzung, wie die von 
Verzückung Besessenen, nachdem sie rauschende, enthusiastische 
Lieder gehórt oder gesungen haben, eine Katharsis, oder Desünf- 
iigung (des Hanges zum ἐνθουσιασμός) erfahren, ebenso wird auch 
den ἐλεήμονες und φοβητικοί durch Erregung von Mitleid und 
Furcht eine Entladung soleher Affektionen zu teil. (S. 11 u. 21). 
Also dort besünftigt künstlich erregte Verzückung den uns Menschen 
einwohnenden Hang zum ἐνθουσιασμός. hier absichtlich emporge- 
triebene Furcht und Mitleid die Neigung zu diesen Affekten. Dei 
dieser Erklürung mulste nalürlich B. einen Unterschied festsetzen 
;wischen den augenblickliehen seelischen Erregungen (zx WE E b. 
ἔλεος und φόβος) und dem allen Menschen mehr oder weniger ein- 
cebornen Hange dazu (παϑήματα). Nun hat diese Auffassung schon 
einen argen Stofs erhalten von Bonitz durch den Nachweis, dals 
πάϑος und πάϑημα nieht wesensverschieden sind (Aristot. Studien, 
5. Heft | Es bliebe also bei instrumentaler Auffassung des διά 
nur noch die Übersetzung: die Tragódie bewirkt durch (Erregung 
von) Furcht und Mitleid (zeitweilige) Befreiung von solchen Affekten, 
die unabhüngig von der 'Tragódie in den παϑητικοί immer vorhanden 
seien.' ) Aber gerade der Hauptvertreter dieser Ansicht unter den 
Neueren, Zeller, muís zugeben, dafs dies, d. h. die Entfernung 
ungsesunder Affekte, die Tragódie nicht sowohl bewirke durch 
Erregzung der stürksten Affekte. sondern vor allen Dingen 
durch die Art, wie, und die Mittel, durch welche sie die- 
selben erregze. Also die Mittel der χάϑαρσις sind nicht in der 


" — dnd δ aber is (ἴῃ 
Hauptsache φόβος und ἔλεος. sondern andere; dann aber ist διὰ 


1) Vergl. Feller, Die trag. Kartharsis in der Auffassung Lessings. 
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seimmer instrumentalen Bedeutung nur gewaltthütig zu halten. Inde 
eanz hinfülhg wird die Erklüirung Bs, wenn man mit Goethe die 
für den Begriff κάϑαρσις entscheidenden Worte bei Aristoteles 
ánders, und wie unzweifelhaft ist, richtig auffafst: *'Zx τῶν d 
ἱερῶν μελῶν ὁρῶμεν τούτους. ὅταν χρήσωνται τοῖς ἐξοργιαζουσι 
τὴν ψυχὴν μέλεσι. καϑισταμένους ὥσπερ ü τρείας τυχόντας καὶ 


B 


καϑαάρσεως᾽ d. h.: wie diese (die zum Enthusiasmus besonders 
Neigenden), jedesmal wenn ihre Seele durch enthusiastische 
Lieder aufgeregt worden ist, durch die Tóne (andrer) der hei- 
ligen Lieder wieder in den früheren Zustand (ihres Gefühlslebens) 
versetzb werden, csleich als hiütten sie ürztliehe Kur und Katharsis 
erfahren, so auch Daís in diesem Sinne Goethe diese Worte 
verstanden wissen wollte, ergiebt sich aus den Worten des 9. Ab 
schnittes: "Aristoteles hatte in der Politik ausgesprochen, dafs die 
Musik zu sitthichen Zwecken bei der Erziehuns benutzt werden 
kónnte, indem ja durch heilige Melodien die in den Orcien 
erst, aufgeregten Gemüter wieder besünftigt würden. 
Diese Auffassung der Stelle hat auch schon der Neuplatoniker ge- 
teilt, dessen Hilfe Bernays nicht selten anruft. Auf S. 54 führi 
B. folgende Stelle des Jamblichus an: alles, was darüber vorge- 
bracht wird, dafs die Musik Affekte einflófsen oder durch eine Kur 
wieder ins Geleise bringen (ἐμποιεῖν ἢ ἰατρεύειν τὰ πάϑη τῆς 
παρατροπῆς). daís sie Temperament und Verfassung des Kórperi 
umstimmen kónne, dafs durch gewisse Lieder orgiastischer Taumel 
erregt, durch andere besünftigt werde, dafs für ekstatische Zustinde 
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rauschende Lieder wie die des Olympos angebracht seien u. s. w 


— Was ergiebt sich daraus nun für die Aristotelische Definition 
der Tragódie? Ein neues Analogon, das uns klar das Wesen der 
tragischen Katharsis erkennen lüfst. Wie die durch enthusiastische 
Lieder in orgiastischen Taumel Versetzten durch ein andres Mittel, 
nümlieh die heiligen Lieder wieder beruhigt werden, eine χάϑαρσις 
τοῦ ἐνθουσιασμοῦ erfahren, so werden auch die durch die Ver- 
schuldung des Helden, die ganze Verwicklung und die Katastrophe 
in ἔλεος und φόβος versetzten Zuschauer durch andere Mittel 
dieser παϑήματα ledig werden müssen. Es entsprechen sich also: 


Ἀ. B. 
I. Enthusiastische Verwicklung, Katastrophe Mittel der 
Lieder. Erregung. 
2. Enthusiasmu Furcht und Mitleid — Zustand der Erregung 
^) 


Heilige Lieder. Nicht genannte Mittel — Mittel der Ab- 


spannung der Erregung. 


Unbekannt in diesen drei Reihen ist also nur ein Glied in 
Nr. 39: die Mittel, vermóse deren in der iragischen Kunst die Er 
regung beruhigt wird. Allein auch über diese unbekannte Grófse 
wissen wir aus der Analogie bei Aristoteles etwas ganz Bestimmtes, 
nümlich dafs wie unter A, so auch unter B Glied 3 verschieden 


20 
sein. mufs von Glied 1 wie von Glied 2, also nicht wesens- 
gleich sein kann mit ἔλεος und φόβος. Und wenn uns auch 
Aristoteles in der Politik nicht sagt, welches die Mittel der Ab- 
spannung der Erregung sind (er wollte ja über die tragische κάϑαρ- 
σις in der Poetik ausführlicher sprechen), kónnen wir doch darüber 
nicht im unklaren sein. Dort sind orgiastische Lieder die Mittel 
der Erregung, also leidenschaftliche, stürmische Tóne, heilige aber, 
weihevolle stillen die Erregung. Die Mittel der Erregung und 
Abspannung sind also notwendigerweise Gecensütze auch in der 
&ragischen Kunst. Die Mittel aber der Erregung waren hier die 
Verschuldung, die Verwicklung und die dadurch hervorgerufene 
Feindschaft des Schicksals, der Gottheit. Demnach ergeben sich 
als Mittel der Abspannung der Erregung vornehmlieh die Süh- 
nung und Versóhnuug des Helden. Die Mittel der χάϑαρσις 
bietet uns also der versóhnende Schlufs, den (Goethe verlangt. 
Καϑαρμός ist die Sühnung und Sóhnung des Helden, κάϑαρσις die 
daraus hervorgehende Wirkung auf den Hórer. Demnach kónnen 
wir den Begriff der tragischen Katharsis also bestimmen: 

Katharsis ist die Beruhigung oder erleiehternde Ab- 
spannung der erregten Affekte durch die Mittel des versóh- 
nenden Sehlusses. 

Damit ich aber nicht falsch verstanden werde, will ich gleich 
hier hinzufügen, was ich unter Versóhnung im Ausgange einer 
Tragódie verstehe. Sie ist nicht etwa eine Befriedigung schwüch- 
licher Weiehmütigkeit, die den Helden, mag seine Schuld noch so 
sehwer. sein. Abfall von der &ittlichen Grófse noch so todesschuldig 
sein, gleichwohl am Sehlusse glücklich sehen will, sie besteht 
vielmehr in der Erfüllung der sittlichen Forderung des mensch- 
lichen Herzens, dafs wohl eine Sühne eintreten soll, diese aber 
auch in einem gerechten Verhültnisse zur Schuld stehen mufís; 
insofern ist die tragische Katharsis ethischer Natur. [Ist die 
Stihne aber zu hart, erscheint das Schicksal grausam, erbarmungslos, 
ὁ. trit& eine Abspannung des Entsetzens und der Erschütternng 
nicht ein, sie werden sich steigern bis zum letzten Augenblicke. 
Indem aber die Katharsis die Aufgabe hat, dieses Übermafs zu 
verhüten, vielmehr ein erlósendes Aufatmen herbeizuführen, is! 
e zugleich auch üsthetiseher Natur. 

Es bleibt noch übris die Mittel des versóhnenden Schlusses 
einzeln zu bestimmen. Aristoteles wird eine Reihe derselben in 
der Poetik aufgezühlt, sie aber nicht erschópft haben, da wie die 
Verschuldung so auch Sühnung und Versóhnung in jedem einzelnen 
Falle eine andre sein kann. Eine Reihe aber der hauptsüchlichsten 
Mittel wird überall wiederkehren, ebenso wie eine tragische Hand- 
lung ohne Erweckung von φόβος und ἔλεος nicht gedacht werden 
kann. Am besten finden wir eine grófsere Zahl der kathartischen 
Mittel, wenn wir einige der attischen Tragódien in ihrem Aus 
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gange kurz betrachten. Ich beginne mit dem Αἰὰ8. Der un 
glückliche Held, der wahnsinngeschlagen ein ganzes Leben von 
Ehre und Ruhm durch eine That sich vernichtet hat, mufste mit 
dem Tode seine Schuld büísen, jenen entsetzlichen Vorsatz, seinem 
Grimme die verhafsten Atriden und den siegreichen Nebenbuhler 
zu opfern. Sehmach- und schuldbeladen durfte er nicht weiter 
leben. Verwaist ist die ireue Gattin, der hilflose Sohn. Doch 
noch hat sich das Unheil nicht erschópft für den Helden. Der 
niedrige Haís der Atriden verfolgt ihn über den Tod hinaus; sie 
weigern dem Toten die Ehre des Grabes. So wird φόβος und 
ἔλεος noch weiter gesteigert in dem Herzen der Hórer.  Freilich 
ist dies auch die letzte Anspannung der Gefühle, denn unmittelbar 
nach den gemeinen, gehüssigen Heden der  Atriden setzt die 
χκάϑαρσις ein. Wie grofs, wie erhaben erscheint dieser Niedrigkeit 
cecenüber das Bild des toten Helden, dem Ehre alles, Sechande 
Tod bedeutete!  Demselben Zwecke dient die todesmutige Ent 
schlossenheit des leukros, der dem Bruder Liebe und Treue wahr! 
über den Tod hinaus, der lieber sterben will. als den Bruder der 
letzten Ehren beraubt sehen; demselben Zwecke dient der Schmerz 
und die Treue des Chors, demselben endlich auch der Edel 
mut des Odysseus, der den toten Feind ehrt und rühmt, ihm 
die letzten Ehren erwirkt. Die Worte des Odysseus, daís Aias 
nach Peleus! grofsem Sohne der beste aller Griechen vor 'Troja 
gewesen sei, erkennen dem Helden noch im 'Tode den Siegespreis 
zu, dessen Verlust die Ursache zu seinem Untergange geworden 
war. Diese edelmütige Selbstverleugnung versóhnt gleichsam jetzt 
noch die beiden Feinde, versóhnt aber auch das Herz des Hórers 
mit Odysseus, gegen welchen vom ersten Augenblicke an unser 
Gefühl sich erklürt hat. Dieses Gefühl der Versóhnunz, die be- 
freiende Abspannung von dem schwerlastenden Drucke der Erregung 
wird noeh stürker bei dem Hórer, wenn er durch den Edelmut 
des Odysseus diesen und Teukros versóhnt sieht. Von den treuen 
Hàünden des Bruders, von dem zarten Arme des Sohnes wird der 
Held dem heiligen Schofse der Muttererde übergeben als gesühnt 
von seiner Schuld, versóhnt mit den Góttern, mit Athene vor- 
nehmlich, die gleichsam durch Odysseus Mund die Entsühnung 
des Gefallenen ausspricht; damit ist der χαϑαρμός des Helden 
vollendet, vollendet auch die χάϑαρσις von φόβος und ἔλεος. Mit 
leid und Rührung kónnen zwar nicht geschw unden sein, aber sie 
lasten nicht mehr auf dem Herzen; der Bann ist gewichen, erlóst 
atmet der Hórer auf, es ist eingetreten, was Aristoteles nennt 
κουφίζεσϑαι us0' ἡδονῆς. So schliefst das Stück wohl mit dem 
notwendigen Untergange des Helden, indes auch mit seiner Ver- 
klirung, mit Versóhnung überall, wo sie das mitfühlende Herz 
und das sittliche Gefühl begehrt. — Was also sind hier die 
Mittel, dureh welche die χάϑαρσις herbeigeführt wird? Auf der 





einen Seite die Darstellung menschlicher Gemeinheit; dureh den 
Kontrast also wird das Bild des Unglücklichen verklürt; auf der 
andern Seite der strahlende Glanz der erhabensten Tugenden, 
Gatten-. Kindes- und Bruderliebe, Treue bis in den Tod, Edelmut 
und Selbstverleugnung selbst des Feindes, neidlose Anerkennung 
der Grófse des Gefallenen.  Fügt man hinzu die tróstende und 
ermutigzende Erkenntnis der Gnade und Gerechtigkeit der Gottheit, 
endlich die besünftigende Einwirkung der feierlichen, mvsikalischen 
Begleitung, wie sie zu den letzten anap?stischen Strophen gewesen 
sein mag, so fühlt man, alles dies erhebt, reinigt und erlóst 
das Herz von der drückenden Last der Gefühle. Man rüttele ja 
nicht an dem Schlusse dieser Tragódie, wie man es ja auch hier 
gcethan hat; gerade im Aias ist der versóhnende Abschluís, die 
Katharsis meisterhaft. Freilich war dies hier für den Dichter viel 
leichter erreichbar, als in den meisten anderen Stücken.  Fülli 
doch hier der Held als Opfer seiner grofísen, gewaltigen Schuld, 
die nur der Tod zu sühnen vermochte. Wie aber steht es anderswo, 
z. B. in der Antigone? Die Worte des Sehlufschors schliefsen ja 
jede Schuld der Antigone aus der Meinung des Dichters aus. Sie 
mufíste in dem Zwiespalte der Pflichten dem heilizen Gebote der 
Gotter gehorchen und doch stirbt sie eines erauenhaften "Todes 
für die scheinbare Sehuld! Worin soll hier die Versóhnung am 
Gehlusse bestehen?  Stürmisch fordert das Herz des Hórers aus 
seinem Entsetzen heraus eine Sühne für die unschuldig Gestorbene. 
Und diese gerechte Forderung, sie wird vollig erfüllt: die Gerechtig- 
keit der Gotter, von deren Rache der Scehuldige getroffen und 
zerschmettert wird, nimmt zwar die Erschütterung nicht weg von 
nnserer Seele, erleichtert sie aber dureh das gewaltüige Zeugnis, 
das abgelegt wird von der ewigwaltenden Gerechtigkeit der Himm- 
lischen: es ist eine furchtbare Mahnung, zugleich aber auch für 


den εὐσεβής ein unvergünglicher "Trost, der ausklingt in der 


Schlufsstrophe: 


πολλῷ τὸ φρονεῖν εὐδαιμονίας 
πρῶτον ὑπάργει. 
Go wird hier in der Antigone die κάϑαρσις allein. vollbracht 
durch die überwültigende Offenbarung des cóottlichen Waltens. 
Bei Aeschylus noch viel mehr als bei Sophokles stehen die 
Chorgesünge, die Preislieder auf die Gótter, also die ἱερὰ μέλη in 
erster Linie der kathartischen Mittel. Ich erinnere nur an den 
Hymnus auf die Landesgótter am Sehlusse der Supplices: die 
Anerkennung des ewigen unerforschlichen Ratsehlusses der CGott- 
heit, jenes heilige Gebot: τὰ ϑεῶν μηδὲν ἀγάζειν und endlich der 
Schlufston: 
καὶ δίχα δίκας ἕπεσϑαι 
ξὺν εὐχαῖς ἐμαῖς λυπτηρίοις 


μαχαναῖς ϑεοῦ πάρα. 








o a T 





9Q 
Dieses Verirauen auf die góttliche Gnade und Gerechtigkeit, das 
sich in dem ganzen Liede ausspricht, dazu die besünftigenden 
Weisen der Musik, das mulste die notwendige κάϑαρσις der Affekte 
herbeiführen. Soll ieh noch erwühnen die glünzende Katharsis im 
Ausgange der Orestie, in der Schlufísscene der Eumeniden, wo der 
καϑαρμός des Helden ein vollstündiger, folglich aueh die κάϑαρσις 
der aufgeregten Gefühle der Zuschauer eine vollstündige sein 
muíste? "Wo gleichsam die Herzen der Tausende attischer Hórer 
mit einstimmen mufísten in das Hohelied auf die Gnade der stadt 
sehirmenden Góttin und mitjubeln mit dem Chore: ὀλολύξατε νῦν 
imi μολπαῖς.  Selbstverstündlieh konnte diese volle Katharsis ers 
eintreten im Schluísstücke der Trilogie; aber auch die ersten Stücke 
mufsten in einem gewissen Grade eine Losspannung von den 
Affekten bieten. Im Agamemnon ceeschieht dies durch die Treue, 
den Todesmut des Chors und dessen Vertrauen auf die strafende 
Gerechtigkeit der Gotter, in den Choephoren durch dieselben 
Tugenden des Chors: denn wer sühe wohl micht aus all der 
Finsternis heraus bereits einen Schimmer des Heils bei den Worten 
des Chors: 


^ 


σώσει καϑαρμος" lo£teg δὲ τοοσϑιγῶν 


ἐλεύϑεοόν σὲ τῶνδε πημάτων κτίσει (1059 1... 


Diese Beispiele mógen genügen: nun zurück zum Aussange 
des Kónigs Oedipus! Wie steht es hier mit dem von Goethe 
für notwendig erklürten, versóhnenden Sehlusse und der Katharsi: 
der παϑήματα in dem von uns festgestellten Sine? Die Kata- 
strophe ist gekommen so fureh£bar und entsetzlich, dafs selbst 
das hürteste Gemüt diesem Lose gegenüber an die Versehuldune 


des Gottgeschlagenen nicht zu denken vermag: 


Und der durch Jahre nun auf diesem Hause 
Geruht. der Segzen ward an einem Tag 

[n Flueh und Qual, in Sehmach und Tod verkehrt, 
[In tausendfültig nie ermefsnes Leid. (RH. Kórner.) 


Kein tróstendes Wort der treuen Freunde lindert die entsetzliche 
Pein: dem Aufschrei des Unglücklichen: 


Wiür ich cestorben in felsiceer Schlucht, 
Lebt ieh nieht mir und den Meinisgen jetz! 
So zu Qual und Verderben 


mufs der Chor zustimmen 'das wür auch mir nach Wunsch vceschehn'. 
Und mu(ís das Entsetzen nicht noch gesteigert werden bei dei 
unbarmherzigen Selbstanklage des Oedipus? Doch damit ist auch 
ἔλεος und φύβος auf die letzte Hóhe hinausgetrieben: in demselben 
Momente setzt die Katharsis ein und naturgemüís damit, dafs die 
Grausamkeit des Geschickes nicht vollends, wie es das von ihm 
selbst besehworne Góttergebot zu erfordern scheint, sich an dem 
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Unseligen erfüllt, daís gleichsam ein Halt dem Fluche, dem V erderben 
ceboten wird, dafs die Furien entweichen, als die Sühne durch 
die grüfsliche Heimsuchung, durch die freiwillige Blendung und 
die leidenschaftliche, immer wiederkehrende Forderung der Ver- 
bannung für menschliches Fühlen und Denken mehr als zureichend 
vollzogen ist. An der Stelle also gerade setzt die Ab- 
spannung der Affekte ein, von der ab man den Sehlufs 
für verderbt erklürt hat. Euripides hütte vielleicht in diesem 
Augenblicke seinen deus ex machina wirken lassen, um das Unheil 
zum halten zu bringen, den Fluch zu bannen; nicht so Sophokles: 
als wahrem Dichter dürfen ihm nur wahrhaft dichterische Mittel 
zu Gebote stehen auch da, wo es gilt den versóhnenden Abschlufs 
χὰ gewinnen. Deshalb mufís ihm dazu der Charakter seiner tra- 
eischen Personen dienen: Kreons Grofsmut und erhabene Gesinnung 
bringt den ersten hellen, tróstenden Schein in die finstre Nacht 
der Verzweiflung.  Andrerseits aber wird es durch Kreons Auf- 
fassung von seinem Herrscherberufe, durch sein ernstes, kónig- 
liches Sorgen um das Heil des Staates, welches ihm num selbst 
cebietet, den letzten Entscheid des delphischen Gottes anzurufen, 
erwirkt, dafs Oedipus gleichsam den Furien entrissen und, wieder- 
holen wir es, der ewigen Gnade der Gótter überantwortet 
wird. Und Apollo konnte ja, wie Athene den Muttermórder 
Orest, auch diesen Unseligen durch seinen Spruch begnaden und 
erlósen. Das ist der Gedanke, der Trost, den der Dichter im 
Herzen des Hórers erwecken will; und diese Hoffnung, dieser Aus- 
bliek aus tiefer Nacht in eine aufdümmernde Welt der Erlósung 
ist das Hauptmittel der tragischen Katharsis, welches hier Sophokles 
zur Verwendung bringt. Aber es ist nicht das einzige; gehen 


wir dem Dichter weiter nach! Die Aussóhnui mit Kreon. der 


19 
Beweis der Allwissenheit und Untrüglichkeit der Himmlischen, die 
Vaterliebe, das glückselige Gefühl, daís der Bejammernswerte noch 
nicht ganz elend und verlassen ist, dafs ihm süfse Kinder empor- 


blühen und daís diese in treuer Vaterhut des versóhnten, edlen 


Kreon glücklich werden kónnen, die Abschiedsreden, nach ihrem 


ganzen Inhalte gleichsam die ἱερὰ μέλη. werden, verbunden mit 
jener aufkeimenden Hoffnung auf die Gnade des delphischen Gottes, 
das starre Enisetzen des Herzens in lindernde Thrünen der Rüh- 
runv und Hoffnung auflósen. Vergessen wir auch hier nicht, 
dafs der letzte, in trochüischen "Tetrametern gedichtete Dialog 
von den Tónen kathartischer Musik becleitet gewesen ist, so haben 
wir den versóhnenden, kunstgemüísen Schlufs unsrer Tragódie, wie 
ihn im künstlerischen Bewufstsein der Dichter geschaffen hat. 
Als Sophokles den Mythus des Oedipus dramatisch gestaltete, 
konnte er das Schicksal seines Helden in dem ersten Stücke, das 
den Namen des Unseligen trug, nicht zum Abschlusse bringen; 
die Verklüirung des Oedipus als eines segenspendenden Heros des 
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attisehen Volkes konnte nur in einem besonderen Drama vollbracht 
werden, Es befand sich deshalb der Dichter in einer noch viel 
schwierigeren Lage, als der Dichter einer Trilogie im Ausgange 
des 1. oder 2. Stückes; ich meine, der versóhnende Abschluls war 
in unsrer Fabel besonders schwer zu gewinnen. In der Trilogie 
konnte sich der Dichter begnügen, wie wir sahen, am Ende des 
(. und 2. Stückes die Versóhnung anzudeuten, folgte ja doch das 5., 
die volle κάϑαρσις herbeiführende. unmittelbar anf die ersten und 
bildete mit diesen ein organisches Ganze. Anders im Kómg 
Oedipus: hier sollte der versóühnende Abschlufs gefunden werden, 
obwohl das letzte Schicksal des Helden im Ausgange weder des 
Stückes, noch der ganzen Aufführung sich entscheiden konnte. 
Und ist das Mittel, zu welchem der fromme Sophokles seine 
Zuflucht nimmt, des gottbegnadeten Dichters unwürdig? Wurde 
ihm dasselbe doch schon vom alten Epos dargereicht: in dieser 
Überlieferung bleibt Oedipus naeh der Enthüllung in Theben, wie 
wir schon sahen, ja er bleibt sogar im Besitze der kóniglichen 
Gewalt. Also war schon dort die Forderung des Herzens zur 
Geltung gekommen, dafs mit der Enthüllung des Grüfslichen und 
der freiwilligen Sühne die Grausamkeit des Geschickes sich erschópft 
haben solle: der ἐχϑροδαίμων erscheint also auch da entsühnt. 
Und endlieh noeh: wenn Sophokles den Kónig Oedipus hatte 
in die Verbannung ziehen lassen, soll es da glaubhaft erscheinen, 
daís er im Coloneus, mochte dieser noch so viele Jahre nachher 
entstehen, zu der Darstellung gegriffen baben würde, als ob Oedipus 
erst wider seinen Willen von Kreon zurückgehalten und dann 
grausam verstofsen worden sei? Warum hütte er denn wohl das 
9. Stück in einen soleh' offenbaren Widerspruch zum 1, setzen 
sollen? Konnte er, wenn anders das 1. Stück mit der freiwilligen 
Verbannung des Oedipus schlofs, die feindselige Gesinnung des 
greisen Dulders seinen Sóhnen und Kreon gegenüber, seinen Has 


gegen '"lheben, der ihn íür seine letzte Bestimmung als eines 
| 


attischen Heros geeignet machen sollte, nicht eicht auf eine andere 
Weise begründen, die jenen unertrüglichen Widerspruch vermieden 
hütte?2 Sicherlich unzühlge andere, gereimtere Motive standen 
der dichterischen Phantasie zu Gebote, um den Haís des 6Ge- 
weihten, oder was dasse!be sagt, auch hier den Triumph Athens 
über das gehafste Theben zu begründen.  Konnte nicht Kreon, 
konnten nich; seine Sóhne die unschuldigen, hilflosen Tóchter 
des Unglücklichen pfliehtvergessen behandelt und grausam in die 
Fremde gestofsen haben, wo sie nun Geführtinnen des Vaters 
im Elend und Jammer geworden? Doch genug! Nun und nimmer 
konnte der Dichter jenes Motiv des Hasses im Oedipus in Kolo- 
nos verwenden, wenn er am Ende des 1. Stückes seinen Helden 
hütte in die Verbannung ziehen lassen. Wie wunderlich erscheint 
doca der Sehlufs: das 2. Sophokleische Stück stellt die Verbannung 


als eine gewaltsame dar, der Ausgang des 1. steht damit im Ein- 
klange!); diese Übereinstimmung ist aber erst eine naehtrügliche, 
wahrscheinlich von dem Dichter, der den Oedipus Coloneus nach 
Sophokles' Tode auf die Bühne brachte, tendenziós geschaffene; die 
Spitze des 1. Stückes wurde umgebogen wegen jenes widersprechen 
den Motivs im 2, Stücke. — Ist denn nicht vielmehr der natürliche 
Gedanke der, dafs ein Dichter, wenn er einen Mythus in mehreren 
Stücken behandelt, gleichviel ob diese als Trilogie, oder einzeln, 
in langen Zeitriumen von einander, aufgeführt werden mógen, die 
Motive der folgenden in Kinklang setzt mit der Handlung der 
voraufgzehenden? Es müíste denn sein, daís ihm in den spüteren 
nur ein einziges Motiv sich bóte für irgend eine Handluug, dafs 
ihm also keine Wahl bliebe, móchte es nun gereimt sein zum 
früheren, oder nicht. In dieser Zwangslage aber befand sich 
Sophokles keineswegs, als er den notwendigen Hafs des Oedipus 
gegen Theben begründen wollte.) Also auch aus diesem Grunde 
müssen wir die Annahme jener zweiten umgestaltenden Redaktion 
als etwas Unnatürliches zurückweisen. 

Wenn aber jemand daran Anstofs nehmen sollte, daís im 
Kónig Oedipus nicht dieselbe Hóhe der Katharsis erreicht wird, 
wie im 2. Sophokleischen Stücke, so liegt das eben daran, dafs 
erst im letzteren das Schicksal des Helden seine letzte Entscheidunsg 
finden konnte. Im Oedipus Coloneus ist dann aber auch die Verklürung 
des Helden und damit die tragische Katharsis eine solche, dafs 
Goethe mit Recht sagt: 'es giebt wohl keine hóhere Katharsis 
als im Oedipus von Kolonos, wo ein halbschuldiger Verbrecher, ein 
Mann, der durch dümonische Konstitution, durch eine düstere 
Heftigkeit seines Daseins, gerade bei der Grofsheit seines Charakters 
durch immerfort übereilte Thatausübung den ewig unerforschlichen, 


-—— Dafs der Einklang beider Stücke hierin nur ein scheinbarer sei 
wie Graffunder behauptet, indem im 1. Stücke selbst eine verspütete Ver- 
bannung als eine gerechte, weil gottgebotene erscheinen müsse, wührend 
das 2. Stück, das von einer gottgewollten Verstofsung überhaupt nichts 
wisse, gerade die Willkür und Ungerechtigkeit zur Voraussetzung habe, 
das ist von gar keiner Bedeutung. Nichts hindert z. B. den Hórer an- 
zunehmen, daís Kreon, vielleicht getrieben von der dauernden Not in 
der Stadt und der Forderung des verzweifelnden Volkes, endlich doch 
den Unglücklichen aus der Stadt gestofísen habe, ehe noch ein neues 
Gebot des Gottes zu ihm gekommen war. Die Zwischenzeit aber konnte 
immerhin lang genug gewesen sein, um in der Seele des Unglücklichen 


jenen Umschlag zu bewirken, der ihm nun das Verbleiben in der Vater- 


stadt als süfses Glück, die Verbannung aber als unmenschliche Grau- 
samkeit erscheinen liefs (Oed. Col. 768 ff) Der Dichter aber hat an 
dieser Stelle nicht den geringsten Grund, das Verfahren des Kreon zu 
motivieren. — 2) Übrigens mufs ja unserm Gefühle nach jegliches Motiv, 
das hier für den Haís gegen die Heimat vorgebracht wird, unzulünglich 
erscheinen; allein der attische Hoórer teilte den Has gegen Theben 
und für ihn war die Begründung deshalb eine genügende. 
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unbegreiflich folgerechten Gewalten in die Hünde rennt, sich. selbst 
und die Seinen in das tiefste, unherstellbarste Elend stürzt und 
doch zuletzt noch aussóhnend und ausgesóhnt, und zum Verwandten 
der Gótter, als segnender Sehutzgeist eines Landes eines eigenen 
Opferdienstes werth, erhoben wird." 

[ch schliefse mit einigen Bemerkungen zu einer Heihe von 
sehwierigen, vielfach verdüchtigten Stellen der Sehlufsscene. Die 
erste ist die, an welcher nach Graffunders und Küórners Annahme 
die Umdichtung einsetzt (v. 1422 ff.). Kreon hat den Geblendeten 
begrüfst mit den milden Worten: 


ovy ὡς γελαστῆς. Οἰδίπους. ἐλήλυϑα 


οὐδ ὡς ὀνειδιῶν τι τῶν πάρος καχῶν. 


Dann wendet er sich sofort an die Diener mit dem heftigen 
Befehle den Unglückliehen in den Palast zu führen: 
94.429 , υ ( » E : , Jun ^" 
ἀλλ᾽ εἰ τὰ ϑνητῶν μὴ καταισχύυνεσϑ ἔτι 
γένεϑλα. τὴν γοῦν πάντα βόσκουσαν φλόγι 
/ : i / | i / 
αἰδεῖσϑ᾽  Gvoaxroc Ἡλίου. τοιόνδ  &yog 
ὠχκάλυπτον οὕτω δεικνύναι. TO μὴτε γῆ 


^ 


uut ὄμβρος ἱερὸς. μὴτε φῶς ποοσδέξεται 
i i ^ - ^" - i . . - 


, ? 3 , ζω ὡ 
ἀλλ ὡς ταγιστ ἐς OLXOV ἑἐσκομέςετξε 
" ^ , ^ 9 - 
τοί ἐν 'ytVveL γὰρ TOYyycv 
: / / - / 4 i 


μόνοις T €XOUEtLV €UOEDOS ἔἕγει Ἀσία 


LC λιστ ὁρῶν 


[n diesem Befehle hat man eine unerhórte Hürte und Grau- 
samkeit gefunden, besonders in der Zusammenstellung mit den 
vorhergehenden trüstenden und milden Worten. Nauck (Philol. 
' XII, 634 ff.) hat deshalb eine Umstellung der harten Worte vor 
geschlagen und ihnen ihren Platz am Ende der Selbstanklage des 
Oedipus angewiesen, sie also diesem selber in den Mund gelegt. 
[Indes stehen dann die drei letzten Verse, die Aufforderung ihn ins 
Haus zu führen, im geraden Gegensatze zu seiner vorhergehenden, 
wie noeh ófter wiederholten Forderung ihn sofort aus dem Lande 
χὰ stofsen, vor allem aber mit den Worten, die er auf die Aut- 
forderung Kreons, ihm ins Haus zu folgen, erwidert: πειστέον καὶ 
μηδὲν ἡδύ.) Andre haben vermutet, hinter der tróstenden Anrede 
sei irrend ein Gedanke positiven Inhaltes ausgefallen. E. Müller 
in seiner unerreichten Übersetzung giebt diesem Gedanken folgende 


Form: 'nein, glaub mir, tief im Herzen klag ich deinen Fall. 


[ch halte auch das nicht für notwendig; ein soleher Gedanke 
ist so selbstverstündlich nach dem unmittelbar Vorausgehenden, 
dafs er nicht ausgesprochen zu werden braucht. Wie steht es 
nun aber mit der ; 


Mm 


denselben freilich aus dem Zusammenhange heraushebt, der wird 


1) Vergl. Bonitz, Zeitschr. f. d. ósterr. Gymn, 1857, S. 194 ff. 


rrausamen Hürte des folgenden Befehls? Wer 


cewifs die Worte grausam finden müssen. Aber vergegenwürtigen 
wir ums die ganze Situation! Oedipus hat sich eben selbst mut 
Worten angeklagt und verflucht, denen gegenüber alles andere 


kindermild erscheinen mu(ís. Und doch hat selbst der treue Chor 
kein Wort des Widerspruchs, des Trostes, sondern nur stumme 
Zustimmung, die sich üufsert in dem Grauen vor seiner Berührung. 
Da naht Kreon mit Worten des Trostes. Doch keinen Augenblick 
vergifst der neue Herrscher seiner Pflicht: er sieht, wie auf der 
Diener Antlitz bereits das Entsetzen der gemeinen Gier weicht, 
nur weiter sehen zu wollen, was aus dem Unglücklichen werden 
wird. Dem will er zunüchst den Oedipus entziehen, wie aus den 
Worten hervorgeht: 


" * , ^ 9 ἊΨ F^ - ? E " 
τοῖς ἐν γένει γὰρ y? μαλισῦ ὁρᾶι 


, P d , Ro ὙΥ » 2 
μόνοις U CXOUCLV cvocpos cyct X 0c XC. 


Wenn er dabei die Herzlosen, die dreisten Auges anstarren, wovor 
selbst die Sonne ihr Strahlenhaupt vor starrem Entsetzen ver- 
hüllt, — dem Diener legt ja die Antike so oft und so klar ein 
viel niedrigeres Seelenleben bei als dem Freien — wenn er, sage 
ich, die Verrohten anherrscht mit jenen Worten, so gehen diese 
einmal nicht darüber hinaus, was auch der Chor gefühlt und 
bestütigt hatte, dann aber verlieren sie jeden Schein von Hiürte, 
da sie eben an die Diener. welche ohne Gefühl und Herz für das 
erauenvolle Leid sind, gerichtet werden, drittens aber klingt der 
Schlufs des Befehls, in welchem er offenbar dem Unglücklichen sich 
wieder zuwendet, mild aus: 


denn nur Verwandten ist es fromme Pflicht, 
zu hóren und zu schaun Verwandter Leid. 


An diese Schlufsworte, die zu der Teilnahme der ersten Verse 
eleichsam zurückkehren, schliefsen sich nun auch folgerichtig Oedipus 
Worte der Befriedigung an: 


, 


" - 5 Se , - - , : 
πρὸς OsQv, ἐπεί περ ἐλπίδος αι ἀπέεσπασὰας 


ἄριστος ἑλθῶν 


Endlieh darf ich wohl noch erwühnen, dafs wir uns hüten 
müssen, überall unser Gefühl zum Prüfstein der Seelenstimmung 
der Alten machen zu wollen. Hier an dieser Stelle, unter dem 
Danne der noch nachklingenden grüfslichen Selbstverfluchung, konnten 
diese Worte Kreons auf die Zuschauer im Dionysostheater sicher 
nicht den Eindruck srausamer Hürte machen, da sie zu sehr den 
religiósen Vorstellungen der Athener entsprachen, wie ja die Hal- 
tung des Chors in der vorhergehenden Scene auf das schlagendste 
es beweist. Was aber der Dichter gerade mit dieser Einführung 
des Kreon im besonderen erreicht, darauf habe 10} schon hinge- 
wiesen (3S 19). 











Dafs man Anstols an den Versen | 440 1, tgr'enómmen hat. 
halb, weil hier n dem Befehle des Gottes Oedipus 7tG T0000 vVTYG 
einsetzt, sollte man kaum glauben. Wer 


B 


für "Kónigsmórder 
wird wohl nicht verstehen. wie mit dieser unscheinbaren Anderuncs 
der Dichter gleichsam die Canze, furchtbare traeische Iri nie n dem 


Schicksal des Oedipus zusammentalst Ὁ 


O sein Gebot ward deutlich uns verkündet linssi: 
austileen den verruchten Vatermórder sollte ich. 


Drittens nimmt Graffunder Anstofs an dem Zusammenhange 
zwischen Vers 1445 und den folgenden: 


( 4 * A 


Oed. (0 &vOooc ἀϑλίου πεύσεσϑ ὕπερ: 


i5. Ar. sa γα νῦν r&v rO c0 πίστιν φέροις. 


4 


46. Oed. κα y ἐπισκήπτω τὲ X«L προστρέψομαι. 


τ OLXOUG αὑτὸς ὧν ὕξέλεις ταφον 


0000c τῶν γε σῶν τελεῖς ὕπερ. 
" / " 
3 ii ^ 9 . € , . 

ἑμοῦ Oe EET - 4 ξιω τῶ r00i 


πατοῶον ἄστυ ζῶντος οἰκητοῦ τυγχειν 
QU 


(Graffüunder kann zwischen v. 45 und 46 keinen andern Zu- 


sammenhang finden als folgenden: 


Kr. Denn jetzt wirst auch 
schenken. 


Yes . | 
Oed. (Fürwahr jetzt werde ich dem tte Glauben 


schenken) und dir trage ich auf 


[ch gebe Gr. gern recht, diese Art des reanes würe schrofl 
und ungelenk. Denn 'dem Spruche des Gottes nicht clauben oder 


nicht gehorchen? und 'einem Verwandten Auftrüge erteilen sind 


allerdines Cunz disparate Bearifle, wie (xr. sich ausdrückt, die 


c ^ 


durch 'und 
Satzes nicht herbeiführen kónnen. Allein mulís denn das καὶ mil 


. B . 1 ΠῚ " 
an einander gereiht eine organische Verknüpfung de 


und^ oder 'auch" übersetzt werden? 

Kommen jene disparaten Begriffe nicht glünzend zu ihrem 
Rechte. wenn wir dieses χαΐ in v. 46 in der Bedeutung des xaíro: 
auffassen, wie es ! ft in Pros: 'oesie eebraucht wird, und 


demnach übersetzen: ') 


Ja: und doch beschwór ich dich und lege dir ans Herz. 


1.4 


GOL 1 betonl dur h y£: n dich Wt nd ich mich (ni ει CI 
wieder an den Gott. der seinen Willen schon kund gethan hat 








εὐ». ἡ , ; ; : : 
(lieder mit μὲν und δὲ eimnnandader 


gecenübergestellt mn: in . Gliede liegt. der Naehdruck auf 


UTOC OV 


Hause ceieb ein Grab, wie dirs sefüllt: 
Denn 
A : | 1 Ἰ Ἰ . 
Mich aber als Bewohner noch zu dulden. sei 


Nicht über diese meine Vaterstadt verhüngt. 


sich die Worte ohne Jeden Anstofs, 

Dedenken, die Gr. T ben aufserdem erhebt, 

damit in sich zusammen. Wenn er aber behauptet, auch 

der Ausruf Kreons: 'nun schenkst auch du jà Glauben wohl dem 
Gótterwort/ verrate die Hand des Überarbeiters, weil Oedipus nie 
ler Wahrheit des delphischen Orakels gezweifelt habe, sondern 
canze Stück hindurch mit aller ihm zu Gebote stehenden 


Ἰ 


den Befehl des Gottes zu vollziehen bestrebt sewesen sei, 
lie Deziehung dieser Worte mifsverstanden. Der Spruch, 
vom delphischen Gotte erhielt, war ein Befehl: hier 

von 'glauben', sondern nur von 'sehorchen die Rede 

der Ausdruck πίστιν φέρειν auf etwas anderes 

einen Augenblick nümlieh, in. welehem der Glaube 

der Gótter aus seiner Seele ceewichen schien. 

r schliefsen die Worte, in welehe Oedipus ausbricht, nachdem 
vermeinen mu[ís, sichere Kunde erhalten hat. daís der 


(xottes tóten 


VCOOVTICG OUAAGDGV 
/ Ν [| 


AT, Π}Ἂὸόλυβὸος ἄξι᾽ 
A ul Ordt runo Kr 
lIhrünen: birg im Hause drinnen dich 


nur von dem, der sie durchaus so finden will, als barsch befunden 
werden kann, habe ich schon gesagt. Mit mildem Ernste forderi 
Kreon, nachdem er dem Unglücklichen zugestanden hat, 

ihm nach seiner Auffassung von seinen Kónigs-Pfílichten zubilli; 
durfte, diesen auf, ihm zu folgen und mit ihm des góttlichen lnt- 
cheidi 1 ZU harren. Ind als nun Oedipus noch lünger zogert, die 
Teuern von seinem Herzen zu lassen, da mahnt ihn Kreon mit 
demselben milden Ernste nochmals: 'komm und laís die Kinder 
nun. Der Schauspieler freilich, der die Rolle Kreons so hütte 
auffassen wollen, dafs er den Unglücklichen barsch anfuhr, der 
würde sicher den Dichter wie die Hórer aufs tiefste empórt haben. 


Ἰ 


Und was ist menschlich wahrer, als dafs das Herz des Unglücklichen 


» ck 


3 








ΝΣ 
00 


gercen die Trennung jetzt aufschreit, obwohl er selbst den Abschied 
des Sehuldbeladenen von den Reinen, Unschuldigen für unabweisba1 
erkannt hat, wie dies seine Abschiedsworte und sein Segen be- 
weisen? Die letzte Entgegnung endlich Kreons enthült mit dem 
Schlufsliede des Chors zusammen die groíse, gewaltige Mahnung, 
die aus dem furchtbaren Schicksale des Oedipus in die Herzen dei 
Hórer hineintónen soll und die als góttliche Weisheit zugleich 


der Katharsis dienstbar ist. 


bESSERUNGS- 


ERKLARUNGSVERSUCHE ZU EURIPIDES. 


FRIEDRICH POLLE. 








Was Alfred Fleckeisen, den wir mit diesen Dlüttern feiern, 


für die Wissenschaft ist, das weifs jeder Philoloze. Nur einem 
engsern Kreise bekannt dürfte sein, was er jüngern Fachgenossen 
ist und gewesen ist. In diesem engern Kreise wissen davon wohl 
viele zu saeen, kaum aber irgend jemand in hóherm Grade als 
ich. Dies hier auszusprechen und dankbar anzuerkennen ist mir 
ebenso ehr Bedürfnis Wle Pflicht. 

Ich habe in meiner Jugend kein Gymnasium besuchen kónnen, 
habe erst im 20. Jahre angefangen die lateinische, erst im 22. die 
eriechische Sprache zu erlernen und erst im 50. die Universitüi 
verlassen. So ist es gekommen, daís, als ich 1861 Fleckeisens 
Amíssenosse ward, bei ihm, obwohl er mir nur zehn Lebensjahre 
voraus hat, der Abschlufs der Universitütsstudien neunzehn Jahre 
;urücklag, bei mir noch nieht zwei. Aufserdem war er schon seit 
langer Zeit ein berühmter Philoloyz und als Konrektor mein Vor 
cesetzter und so blickte ieh denn natürlich mit nicht geringer khr- 
erbietung zu ihm empor, fand aber bald zu meiner Herzens 
erleiehterung und Freude, dafs er nichts weniger als unnahbar war. 
[ch war Mann geworgen. Aber meine philologischen Studien waren 
doch sehr tumultuarische gewesen, mein Wissen überaus mangel 
haft. Hier war mir ein Berater unentbehrlich und einen solchen 
habe ieh namentlieh in Fleckeisen gefunden. Unermüdlich gab er 
mir Auskunft, wo immer ich mich an ihn wandte, und meine 
sücherlich. oft mehr als naiven Fragen haben ihn nicht an mir irre 
werden lassen. Sein philologisches Wissen, seime Personen- und 
Bücherkenntnis und seine reiche und gewühlte Büchersammlung 
standen mir in voller Ausdehnung zur Verfügung.  Unablüssig regte 
er zu wissenschaftlichen Arbeiten an, nicht in pedantisch schul 
ineisterlicher Weise durch Ermahnung, sondern ohne dafs man die 
Absicht im mindesten merkte, vielleicht sogar in den meisten Füllen, 
ohne dafs er die Absicht hatte. Er regte an durch sein Beispiel, 
durch seine warme Begeisterung für die Wissenschaft, die aus 
seinen Gesprüchen auf den Hórenden überging, durch seie herz- 
liche Freude über jeden glücklichen Gedanken, der einem von uns 








4() 


Jüngern etwa gekommen war.  Philologen, die ihm im Lebens 


alter noch mehr nachstanden als ich, müssen diese wohlthütige und 
erhebende Einwirkung noch müchtiger empfunden haben, aber meist 


nur kurze Zeit: ich habe mich derselben achtundzwanzig Jahre lang 


erfreut. So lange bin ich sein Hausgenosse gewesen und in dem 
Mafse, wie das vorschreitende Lebensalter das Gefühl für den Unter 
schied der Jahre zurüektreten liefs, ging die anfüngliehe Ehrei 
bietung allmühlieh über in ein herzliches Freundschaftsverhültnis, 
das mich freilich nie dazu verleiten wird, mich zu überheben: weils 
ich. doeh auch, dafs ich seine Freundschaft weniger durch eine 
irgend erhebliche Tüchtigkeit in der Wissenschaft, als durch mein 
Wollen und Streben und durch meine treue Gesinnung gegen ihn 
erworben habe. | 
Was ich zu Fleckeisens Jubelfest beisteuern kann, ist nur ein 

sehr bescheidenes Seherflein. Wenn ich vielseitiger würe, so würde 
ich einen Gegenstand vorgezogen haben, der den Gebieten, die er 
bearbeitet hat, nüher liegt. Indes wtirde der Schlufs irrig sein, 
weil von Studien Flecekeisens über Euripides nichts bekannt ist, 
sei ihm dieser Dichter gleichgiltig: er würe nicht der, der er ist, 
wenn seine Interessen so enge Grenzen ᾿ξ θη. Euripides ist leider 
in einem zum "Teil hoffnungslosen Zustande überliefert, so dafs hier 
noch viel zu thun ist, und deshalb haben auch Beitrüge eines 
kleinen Philologen, der sich nieht einmal rühmen kann, dem Dichter 
eingehende Studien gewidmet zu haben, móglicherweise einen ge 
wissen Wert: treffen sie selbst nicht das Richtige, so geben sie 
vielleicht zu dessen Auffindung den Anstofs. Sehr viele der im 
folgenden mitgeteilten Einfülle treten ans Licht, nachdem sie ihr 
neuntes Jahr schon zweimal hinter sich haben. Zu grofser Freude 
hat mir gereicht, dafs mehrere andre, hier natürlich weggelassene, 
nach mir von andern gefunden, aber früher bekannt gemacht worden 
sind. denn dadurch ward mein Vertrauen zu,den übrigen erhóht, 
von denen einige auch bereits von sachkundigen Freunden gut 
geheifsen worden sind. Und nun zur Sache. 
Iphig. T. 191 uoy 90g δ᾽ ix μόχϑων ἄσσει. 

δινεύουσαις ἵπποισιν (ém 6l») 

πταναῖς ἀλλάξας ἐξ ἕδρας 

ἱερὸν {μετέβας) ὄμμ᾽ αὐγᾶς 


CALOC. 


So sehreibt Wecklein die Verse. Von den vielen Schwierigkeiten 
in denselben sehe ich ab um nur einen Punkt in Ordnung zu 


bringen, Das von Wecklein ergünzte ἐπεί ist nicht das richtige 


Wort: besser ist ἀφ ov. 


9 16 Id. ποδαποί: τινὸς γῆς OvOH ἔχουσιν oL ξένοι: 


, "a 144 2" M ? τ * , 
BOT. “Ἑλληνες" ἕν τοῦτ 0oiÓ« xov περαιτέρω. 





LH 


So die Hss. Von ὄνομα sagt meines Wissens nur IK vicala 
(7Ztd50G. XV 653), es sei richtig, aber er erklürt es nicht. Ich vermute, 
er versteht unter γῆς ὄνομα den Vólkernamen, im vorliegenden 
Falle also Ἕλληνες, kann aber an die Richtigkeit dieser Erklürung 
nicht glauben. Das von Nauck dafür gesetzte νόμον scheint be- 
denklich, weil die Hirten diesen gar nicht so rasch erkennen konnten. 
Chph. Ziegler (Tph. in Taurien, Progr. Stuttg. 1871, 24) will schreiben 
ἔχουσιν of ξένοι; λέγε. In neuerer Zeit hat Monks σχῆμ᾽ 


H 


τί δ᾽ ὄνομ 
Beifall gefunden. Ich kann diesen aus mehreren Gründen nicht gut- 
heifsen. Erstens würe diese zweite Frage nach der ersten ποδαποί 
überflüssig, denn die Beantwortung dieser schhielst die Deantwortung 


jener ein. Eher würe die umgekehrte Reihenfolge der Fragen 


zulüssig, da das σχῆμα auf die Frage ποδαποί nur eine gewisse 
vorliufige Antwort giebt, nicht eine endgiltige. Zweitens zieht 
diese Ánderung die weitere Ἕλληνος nach sich, wie Nauck in der 
That fordert und Wecklein in den Text gesetzt hat. Drittens zeigt 
die Antwort des Hirten deutlich, dafs Iphigeneia mindestens zweier- 
lei und verschiedenes gefragt hat: Ἕλληνες antwortet δα  ποδαποί, 
die Beantwortung der zweiten Frage lehnt er ab. Ich glaube dem 
Echten einigermafsen nahe zu kommen, wenn ich schreibe τίνος 
γῆς τέρμ᾽ ἔχουσιν. of ξένοι: Die Fragen woher und wohin sind doch 
wohl die nüchstliezenden und natürlichsten. 


ἊΨ ? ^f ? * L LI , f^ 
Id. πῶς δ᾽ εἴδετ αὐτοὺς καὶ vrvyOVIEG tLAETE, 
*/ * L| "^ - *£? r 
BOT. ἄκραις ἔπι ῥηγμῖσιν ἀξένου πόρου. 
A , 4 bI IPTE ? , ^ , ^ 
ID. xoi τίς ϑαλάσσης βουκχόλοις κοινωνία: 
: "P , , 4 FE 
BOT. βοῦς ἡλϑομὲν vüpovreg £veALte 09060. 
* wo A " , ^ ἐ ἊΨ 
Id, ἐχεῖσε δὴ πάνελϑε. πῶς viv εἰλὲτξ 


τούπο 99 ὑποίω. τοῦτο γὰρ ιαϑεῖν 7000. 
^" 4 4 ^" Ὶ 


qo die Ηβ5, bez. Plut. De exsil. S. 602?, wenn ich von einigen 
Kleinigkeiten absehe. Die Herausgeber haben hieran geündert 252 
Ποῦ Elmsley, χἀντυχόντες Reiske, 256 ποῦ Badham. Zunüchst halte 
ich die Ánderung x&vrvyóvreg für entbehrlich, da τυχόντες ganz 
cut dasselbe bedeuten kann. Die zweimaliee ÀÁnderung des πῶς 
in ποῦ ist auf den ersten Blick sehr bestechend, denn einmal país 
dann die Antwort des Hirten, die zu πῶς nicht zu passen scheint, 
und zweitens haben wir nun vermieden, daís 256 zweimal mií ver- 


$ 


schiedenen Worten dasselbe gefragt wird πῶς τρόπῳ 9 ὑποίῳ. 
Aber es stehen grófsere Bedenken entgegen: erstens ist an beiden 
Stellen πῶς ohne Variante überliefert, und zweitens ist die Wieder- 
holung des ποῦ 256 ohne Sinn, da ja der Hirt diese Frage schon 
beantwortet hat. Wollten wir aber 956 πῶς, 252 dagegen ποῦ 
schreiben, so dürfte das ἐκεῖσε ἐπάνελϑε nieht zu seinem Rechte 
kommen. Es hat jedoch die Wiederholung πῶς τρύπῳ ϑ᾽ ὁποίῳ 
nichts auffallendes als eindringliche Frage, wie Jà die Zusammen- 
stellung von Synonymen zum Zwecke der Hervorhebung in allen 
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Sprachen üblich ist, was, wer es noch nicht vewu(st hat. von 
Eduard Wólfflin hat lernen kónnen. Die Dringlichkeit ist auch 
wohl gegründet, da ja der Hirt diese Frage πῶς noch gar nichil 
beantwortet hat und Iphigeneia giebt durch γάρ und durch die Wahl 
des Wortes 709060 1hrer Ungeduld einen deutlich erkennbaren 
Ausdruck. 


Wie aber kommen wir über die Schwierigkeit hinweg, dafs 


der Hirt auf die Frage ποῦ, nicht auf die Frage πῶς antwortet? Auf 


die leichteste Art von der Welt, denn wenn ich in eine schwierige 
Stelle guten Sinn bringe durch blofse Anderung der Interpunktion, 
so wird solehe Ánderung am wenigsten Widerspruch hervorrufen. 
Man setze hinter 253 πόρου statt eines Punktes deren drei oder 
einen Gedankenstrich als Zeichen der abgebrochenen Rede: der Hirt 
will das πῶς in lüngerer Erzühlung beantworten — in einem Verse 
war das auch gar nieht móglich und darüber tiüuscht sich [phigeneia 
nicht — da unterbricht ihn die Priesterin, weil ihr das Verweilen 
des Hirten am Strande auffillt. Nach erhaltener Aufklürung forderi 
se ihn dann mit dem nunmehr durchaus angemessenen ἐχεῖσε δὴ 
᾿πάνελϑε zur Fortsetzung des begonnenen Berichtes auf. — Stati 
τρόπῳ 4" ὁποίῳ schreibt Wecklein — er allein, soviel ich sehe 
τρόπῳ τὲ ποίῳ. Das scheint auf eingehenden Untersuchungen übei 
den Euripideischen Gebrauch der fragenden Fürwürter zu beruhen 
und da ieh solche nicht angestellt habe, kann ich über die Anderung 
nicht urteilen. 

Solehe Verkennung der abgebrochenen Rede hat ófter (s. unten 


zu Daech. 1270), hat auch an einer zweiten Stelle unseres Stücke: 


Mifsverstündnisse und Verwirrunz herbeigeführt, Vers 538: 


[«b. Θετιδὸς ὃ ὁ τῆς Vnoijdoc ἐστι παῖ &TL3 
- ^ $944 CÓ , ^ , 947 
OP. ovx ἔστιν" ἄλλως Àéxro ἔγημ᾽ ἐν Αὐλίδι. 


^ 


Diese Verse hat meines Wissens noch niemand auch nur 
eimigermafsen genügend erklüri: niemand verrüt, was ἄλλως λέχτρ᾽ 
ἔγημε bedeute. Keine der Bedeutungen aber, die ἄλλως haben kann, 
paífst hierher: in welcher Beziehung soll die Hochzeit zum frühen 
Tode des Achilleus stehen? Und in irgend einer mufs sie doch 
dazu gedacht werden, denn jetzt, wo man keine solche Beziehune 
aufzufinden weiís, macht Orestes var sehr den Eindruck. als habe 
er die Hochzeit in Aulis nur seinem lieben liuripides zu sefallen 
an den Haaren herbeigezogen, damit es dieser bequem habe, seine 
Iphigeneia sich erbosen zu lassen und die Stichomythie weiter zu 
führen. Euripides wird geschrieben haben 


$5524 4? δ , 


οὐκ ἔστιν ἀλλ ὡς X 


χτὸ ἔγημ ἐν “υλίδι... 


Orestes will ausführlicher über Achilleus zu erzühlen anfangen, 
aber das sie so nahe angehende Ereignis in Aulis reifst Iphigeneia 
fort ihm raseh in die Rede zu fallen. Infolee dessen kommt es 
dann nieht zu weitern Mitteilungen über Achilleus. So erklüri 


sich auch der fehlerhafte Aceusativ des Inhalts Aéxroc, der ja ohne 
Attribut nicht stehen darf, ja dies Fehlen des Attributes spricht 
laut für die Richtiekeit der vorgeschlagenen Verbesserung. 


A 9 , » 2 ) , 
152 καὶ yc«o OVECLOCOL ουμμαᾶανὴν 
δόμοις πόλει τὲ πατρῷα. 
᾿ " 4/ 4! 
τερπνῶν ὑμνῶν GTc0ÁC'U 


A , ^ ) 
σιν XOLVCV yCQiV OADO. 


qo die Hss.. nur dafs 452 xoi in B fehlt, 454 f. C ἀπολαύειν 


hietel und 252 b θλβα. ; 
Es ist dies eine verzweifelte Stelle, an der sich viele versuchi 


. . ! 5 Ι :eolhleoo r Q « Y 
haben. Ἦ wil die beachtenswertern Vorschlüge zusammen 


stellen. 

Nauck und Klotz drucken einfach das von den Hss. gebotene 
4b. Dafs das ohne Metrum und ohne Sinn ist, das isi diesen 
Minnern natürlich nicht entgangen: sie haben eben eine betrie- 
divende Verbesserung nicht gefunden. Kvícala 


- , JI. 
ἐὺ γὰρ ὄνειρον συμβαινεῖ 


und ühnlich Bergk 
εἶ γὰρ ὀνείρατα συμβαίη. 


ebenfalls ohne Metrum, um das sie sich gar nicht zu kümmern 
icheinen. Ziegler 

ui] μοι ὀνείροις μόνον i m-.. 

ἀπολαύειν 
viel zu frei und willkürlich. .G. Hermann 


γὰρ OvcLOOLG €CTULIX Luv 
und Hartung 
] v O OvVcCLOOLOL OL εἰ 
ETN * Ὶ 
ἢ ν δόμοις 


αἱ γὰρ QVi ἰοοισι οὐγὲ ίην 

δόμοις πόλει Lc 7U« roo . 

τερπνῶν ὕπνων ἀπολαύ 

ει» κοινὰν χάριν ὄλβου. 
aber der Chor kann doeh unmóglich den Wunsch aussprechen, 
einmal von seiner Heimat zu irüumen: wenn dies Trüumen nicht 


elbst allnüchtlich eintritt, so mufís, meine ich, sein Heimweh 


von 
ein recht wenig tiefgehendes sein. Kirchhofl 

ci γὰρ ὀνείροισι OU) ίην 
dabei aber erklüren sich die Dative δόμοις πόλει ve nicht, denn der 
(hor wird doch zu Hause lieber wachen als trüumen wollen. 
Aufserdem ist auch hier der Gedanke kein andrer als in den letzt- 
erwühnten Versuchen. Weil 


, , ) B 
OUV γί () ονέεθοεις στομ €L 1] 
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ΥΥὰ Ν heifsen soll: puissc- id arriver CO) forimémei í HS. YOUOCS, aber 
das ist schwer verstündlich und gekünstelt. Koóchlv. 9. Auflace 
εἶ γὰρ ὀνείροις ἴσα συμ 
βαίη μοι, πόληι πατρώ 
LA 
dem Sinne nach gut, aber viel zu gewaltsam. Der 
9. Auflage 


"» E] ^ », ^, ^, 
el γί O OVEtLOOLC σὺν €L 


Y 


} Πα πόλει τὸ ΤΠ. 


' 
wo die Erklürung von ὀνείροις ἴσον befremdet, das zucleich canz 
verschiedenes bedeuten soll: es bezeichnet die (überraschende 
Sehnelligkeit, mit welcher der Chor in seine Heimat zurtückversetzi 
zu werden wünscht [kann man eine blofs gewünschte Schnellig- 
keit überraschend nennen?], zugleich mit Rücksicht auf die 
lrüume, in welchen er wirklich ... daheim zu sein cvlaubt. 
hauchenstein | 

εἰ γὰρ "T7 ἰροισι γένοιτ᾽ 

ἐν δόμοις πόλει τὲ πατρώ 

( τερπνῶν ὕμνων εἶ ἄπολι U- 

είν 
das übersetzt er: 'móchte es doch meinen Triüumen zu teil werden. 
dafs" d. ἢ. móehten sie sich erfüllen. So kann man aber nichi 
sprechen, denn da wird den Triüumen nichts zu teil, sondern mir. 
Aufserdem nimmt Hhauchenstein an, γένοιτο sei durch συμβι in glos- 
sier&, worden, was nicht denkbar ist. Wecklein, 1. Auflage 


- 


ἐγ γὰρ ovetoorg toc XxO0GLVOI 


ὀόμοις ... ἀπόλαυσιν 


dies weicht ebenfalls zu weit von den Hss. ab und man kommi 


nur schwer auf das Subjekt 'der Angekommene'. In der 2. Aul 


lage schreibt derselbe 
σὺν γὰρ ὀνείροις 000 ϑείην 


wobei die Tráume viel zu sehr zurücktreten: dann nümlich hiitte 
der Dichter besser gethan gar keine '"lrüume zu erwühnen. Auch 
liegt die Ánderung von dem Überlieferten wieder recht weit ab 
Dindorf erklürt die Verse für unheilbar und meint, auch die Er- 
wüáhnung der Trüume sei unangemessen, 'denn man sieht nicht, 
warum der Dichter, wenn er Trüume fingieren wollte, den Chor 
blofs von den künftigen heitern Gesüngen, nicht aber von der 
Hauptsache, der zunüchst wünschenswerten Befreiung aus der 
Sklaverei trüumen liefs, von welchen in den vorhergehenden Versen 
die Rede ist'. Ich antworte: erstlich, weil das eben schon gesaci 
war, und zweitens, weil es gerade den 'lTrüumen eigentümlich ist, 
daís sie sich mit eng begrenzten Bildern der Vergangenheit be- 
schüftigen. Die Zahl der aufevezühlten Vermutungen isb. dreizehn. 
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dieser Zahl rechtfertigt es, wenn ich eine 
vierzehnte hinzufüge. 

Der Chor wünscht Befreiung aus der Knechtschaft und Rück- 
kehr in die Heimat. Welcher Gedanke liegt nun, wo Tráüume er- 
wühnt werden, nüher als dieser: ich habe auch jetzt wieder im 
Traume die Heimat gesehen! Demgemüfís schreibe ich: 

χαὶ γὰρ ὄναρ μοι συνέβα 
ἐν δόμοις πόλει Té πατρῴώ 

ο τερπνῶν ὕμνων ἀπολαύ 

είν, χοινὰν χάριν ὄλβῳ. 

Wegen des Aorists kann man ὄναρ — dies Wort auch 518 — 
nur auf die letzte Nacht beziehen, die eben erst vergangen ist. 
Und da die Zuschauer wenigstens vermuten kónnen, daís die Be. 
freiung des Chors bevorsteht (V. 1467f.), so gewinnt der Traum 
zugleich weissagerische Bedeutung und stellt sich dem Traume der 
Iphigeneia an die Seite. Die palüographischen Schwierigkeiten 


sind gering: 


ONEIPAZXIZTMBAIHN 
ONAPMOIZTNEBAEN. 


^ 


^ 4 , , ^ , 
OP. οὐδ᾽ οἵ σοφοί γε δαίμονες κεκλημένοι 


πτηνὼν ὀνείρων εἰσὶν ἀψευδέστεροι. 

πολὺς ταραγμὸς ἔν τὲ τοῖς ϑείοις ἔνι 

x&v τοῖς βροτείοις" ἕν δὲ λυπεῖται μόνον. 

ὅτ᾽ οὐκ ἄφρων Qv μάντεων πεισϑεὶς λόγοις 


ὁλωλὲν ὡς ὑλωλε τοῖσιν εἰδόσιν. 


Vers 573 schwanken die Hss. zwischen λυπεῖται und λεέπεται. 
Dafs keine von beiden Lesarten brauchbar ist, hat G. Hermann 
nachgewiesen. "Von den vorhandenen Besserungsvorschlügen ent- 
spricht Kóchlys λυπηρόν dem Sinne am besten, wenn es vielleicht 
auch nicht das echte Wort sein sollte Móvov hat hier die ab- 
ceschwüchte Bedeutung 'vorzugsweise, gerade, 
Worterbücher noch nichts wissen, die sich aber vielfach belegen 
lifst: Xen. Anab. II 6, 24 von Menon: τὰ δὲ τῶν φίλων μόνος ὦετο 


von der freilich die 


εἰδέναι ῥᾷστον Ov ἀφύλαχτα λαμβάνειν. wo Vollbrechts Anmerkung 


lautet: μόνος —2 practer ceteros, unus omnium mazime. Dem. Ol. 


, , ^ { , ' 
[III 24 von den alten Athenern: μόνον Ó ἀνθρώπων κρείττω τὴν 


A , 


ἐπὶ τοῖς ἔργοις δόξαν τῶν φϑονούντων κατέλιπον wo Westermanns 
Anmerkung lautet: μόνοι. eine den Rednern in diesem Zusammen- 
hang sehr gelüufige Hyperbel. Lys. XIV 7 mit Frohbergers An- 
merkung. Lykurgos In Leoer. 49. Isokr. IV 182 u. ὃ, — Im 
folgenden ferner darf, wie ebenfalls schon Hermann gesehen hat, 
nicht Orestes Subjekt sein, wenn er auch überall gemeint isí, 
sondern es ist ein allgemeines Subjekt erforderlich. Das hat auch 
Kóchly gefühlt, wenn er übersetzt: 'Eines nur ist traurig, wenn 
man nümlich, obwohl nicht unverstündig, auf das Wort von Pro- 
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] No l ] νὰ san D 22 » naher ps (^. 
pheten ceebaut hat und intoige davon u rgeni. ider über 1151 
$ herausklauben. Η. Cron 


886) will ric für ὧν einsetzen, aber seltsamer- 


e 


sich. dies '"man' aus dem "Texte nich 
(ZídG W. 
weise nicht, weil er τὶς vermifste, sondern um den Milfsklang ἄφρων 
Dazu aber kommt noch eins, was bisher über 
nicht 


1372, 
ὧν zu beseitigen. 
sehen worden ist: die Gótter sind es, die Orestes anklagt, 
die Seher. Der Auftrag, seine Mutter zu tóten, und der weitere 
Auftrag. das Taurische Bild zu holen, ist ihm auch nicht von oder 
dureh einen Seher erteilt worden sondern unmittelbar durch Apollon 
selbst. Nun kónnte ja μάντεων allenfalls von Apollon verstanden 
werden, aber Orestes ist nicht in der Stimmung, seine wahre Meinung 
in rücksichtsvolle Worte zu kleiden und thut dies auch an den 
andern Stellen nicht, wo er seiner schlimmen 
Lage spricht. 5o 692 πράσσονϑ᾽ ἃ πράσσω πρὸς ϑεῶν. 9231 (Φοίβου 


111 ti. 


Von den Urhebern 


] - € Y C. c c Es . ? HS , : 
κελευσῦεις UcOQocTOLS equxoun 


nu&c ὃ ὁ (οϊθοο μάντις ὧν ἐψευσατο 
T - i - ἢ - r 
7zLOOGCOT(LU PIA OoOc 


rey viv δὲ UEui vog ὡς 


ὧπ ἡλασ αἰὸοῖ τῶν παοῦο μαντευματῶν. 
OUS ἢ ἰ 
ὡ πάντ ἐνῶ δοὺς τάμα καὶ πεισϑειῖς ÁOyOLG, 
͵ i 


/ 
B 


, 


unréo« κατακτας αὑτὸς ἀνταπολλΌυμαι 


τὰ (Φοίβου ὁ οὐδὲν (0q ελεῖ μὀό ἕπῃ 


Unmóglich also kann er sagen: "Die Gótter sind nicht zuver- 
lissicver als die Menschen, besonders betrübend aber ist es, wenn 
einer. ohne ein unverstündiger Mann zu sei, im Vertrauen aul 
| beiden er 


Seher zu Grunde geht. Daher móchte ich, um den 


wühnten Übelstünden abzuhelfen, den Vers 574 so schreiben: 
ÜT οὐκ ἄρ οῶν τις ὧν ϑεῶν πεισύῦεις A0yoOLGS 
ὑλωλεν: 


90 — fast móchte ich sagen, gewinnen wir genau den 


Gedanken, den der Zusammenhang fordert. 


639 σῶς ἀελπταὰ τῶν £11 QLAOV  TLVIL 


, E. , γι ^ 4 & ^ 
πε ποὺς 4oyog. 0v μαλιστ ἐγ QuAO 
i ^ - ^ / " : 


Diese Worte enthalten für die Zuschauer einen schónem, dich 
Lerischen Doppelsinn, von dem natürlieh die Personen aul 


Bühne keine Ahnung haben. Den Helativsatz ὃν μαάλιστ ἐγώ φιλῶ 


ἶ 
bezieht lphigeneia δὰ rivi, aber man kann ihn auch beziehen, jà 


man wird ihn sicher beziehen auf πέμψω πρὸς .oyog (τοῦτον). 


i Ὗ ΙΝ, 


0v τ. 8. w. Dieser Doppelsimm wird noch augeniülliger, wenn man 
bedenkt, dafs in πέμπειν die Bedeutungen 'senden und  geleiten 


sich vereinigen. Die letzten beiden Verse setzen die Zweideutigkeit 


fort. Kein Erklürer, soweit ich die Ausgaben kenne, macht hieraut 


aufmerksam und lange habe ich angenommen, der Grund dieses 


Schweigens sei, dafs die Thatsache gar zu otten vorliegt. 


Hartung und Lobedanz auch in ihren Ubersetzunceen andre Uber 


Da aber 


LT 


setzungen habe ich freilich nicht nacheeschlacen 


den Doppel- 

sinn 6] 1o unberücksichtiet lassen. SO habe ich es doch nicht für 
überflüssig gehalten, ausdrücklich auf ihn hinzuweisen. 

654. Iphigeneia will einen der beiden Gefangenen retten, um 

ihn mit eimem Briefe nach Argos zu senden: der andre soll ge- 


opfert werden. Der Chor sinet: 


, ec F5 
7LOTé 00S ὁ μξλλῶν : 


᾿ ]* 
S0 die Hss 


Nauck, Klotz und auch Schenkl (Philol. XX 394) 


verteidigen die Uberlieferung: man soll dazu διόλλυσθαι ereünzen. 


aber nach meinem Gefühl liest diese Ergünzung keineswegs nahe. 
G. Hermann ὁ μᾶλλον. wenig besser und, fraze ich, was für Versma[s? 
lambische Tripodien, die unter Dochmien gemischt sind, scheinen 
die Auflósune der Arsis nicht Kviéala (ZfdoG. 1864. 


IEEE ν᾿ νι ΞΞῸΝ. I ? η , ? 2! ] 
652! will schreiben 7Tt0TEOO0S OU μξελλῶν (— πότερῶς οὐκ ἔστι μέλλων 
^ i - - ι 


zuzulassen. 
διόλλυσϑαι); Kóchly πότερος ὃ μέλεος v; das würe ein Dochmius 
mit doppelter Anakrusis. i 
cethan haben, wenn er 


Kóchly würde kaum etwas Uberflüssisges 
nachgewiesen hütte, daís diese vorkommen. 
Aulserdem ist ὧν überflüssig und auch in Weckleins πότερος ὃ μέλεος 


e 


μᾶλλον Gv; wünscht man das ὥν weg und das ganze empfinde ich 


als prosaisch. leh schreibe πότερος οὐ τλήμων als Dochmius. Vol. 


Hel. 647 δυοῖν γὰρ OvrtOLV OUy ὁ μὲν τλήμων. ὃ δ᾽ οὔ. 


^ ἢ 


: ( 2 a2 ] , ^ 3 , Ὗ 
089 ὁ γὰρ σὺ λυπρὸν καἀπονείδιστον λέγεις. 


ἔστιν ἡμῖν. 


* 


Wenn ich hier für ταῦτ᾽ das richtive τὰ ὕτ᾽ einsetze, so kann 


man das kaum eine Anderung nennen. Vielleicht aber wird besser 


re vr ἔστε γημῖν geschrieben. 


154 haben die Hss., wie Seidler und Klotz ἀλλ᾽ evrie (αὖϑις) 


ἑοτῶν καινὸς, ?]V καλῶς eyn. Vursus erit res integra intey nos, si modo 
: Δ d 


bona erit. Das Subjekt beider Sütze ist λόγος. aber ein ganz ver 


Pierson ἀλλ 


v 


schiedenes λόγος αὖϑις ἔσται καιρός τι. S. W., um- 
móglich aber kann Iphigeneia aufschieben wollen zu hóren, was er 
vorbrinot. 


Hartung, Kóchly, 


Kóchly nennt dies eine all- 


Dothe, Hermann, Witzschel, 
Wecklein ἀλλ᾽ oU τις ἐστ᾽ ἄχαιρος 
cemeine Sentenz, aber als allyemeine Sentenz ist der Gedanke nicht 
wahr, wir müssen ihn also in Bezug auf den vorliegenden Fall 


q* 


fassen: da ist aber ot τὸς auffillg, da man für diese Verallge- 


meinerung keinen rechten Grund sieht. ἡ, ἃ. Schóne ἀλλ᾽ αὐτὸς 


ἔσται καιρός, ad dioi ipsum erit opportumnwun dicendi lempus, si bene 
δέ habet. 
Dasselbe eli von 
(Advers. 261 


ZOLVOC. 


Aber hier wiüre statt des Fut. das Pris. erforderlich. 


Porson 


Schenkls ἄλλ αὐτίκ ἔσται καιρός. 


GÀÀ αὖϑις ἔσται κοινός. und Fix ἀλλ᾽ αὐὖὐϑις ἔστω 
Hier soll κοινός wie 673 heifsen: zum besten gegeben, 
ausgesprochen; es ist mir aber mehr als zweifelhaft, ob es das 


hier heifsen kónne.  Dasselbe Dedenken trifft Engers ἀλλ᾽ εὐθὺς 








ῶ 


ἔστω κοινός und Kvíéalas ἀλλ΄. ὅστις ἔσται. κοινός (nümlich ἔσται: 
vgl. Kóchlys Vorwort zur 2. Aufl. 1863, X). F. W. Schmidt eA, 
εἶ τις, ἔστ᾽ ἀκμαῖος. aber das kann man von einer noch unbekann- 


* 


ten Mitteilung nicht sagen. Nauck ἀλλ᾽ οὔ τις ἔσται καινός nun, 
keine wird mich als neu überraschen, das liegt zu fern. 


Genügt somit keine von den zehn Gestalten, die man dem 
Verse vgeceben hat, so darf sich dieser Zahl wohl auch eine elfte 
h 


o D 


anreihen. [Ich meine, das einfachste, zunüchst sich darbietende ist. 


dafs man schreibt ἀλλ᾽ ἡδὺς ἔσται κεῖνος. ἢν καλῶς ἔχῃ. 

861 ff. ist in der Verteilung der Verse schlimme Verwirrung: 
861 soll Orestes, 862—864 Iphigeneia, 865—869 τόλμας Orestes, 
das übrige Iphigeneia sprechen. Das ist ganz unmóglich: 862 kann 
nur Orestes sprechen, 863—865 nur Iphigeneia. — 5S0 weit stimmen 
alle Herausgeber überein. 866 und 867 geben Nauck und Kóchly 
dem Orestes, Klotz dagegen blofs 866, das übrige der Iphigeneia. 
Wir wollen die Sache prüfen. Vers 869 enthült dem Sinne nach 
den Nachsatz zu dem hypothetischen εἰ — ἀπώλεσας.  Daís Iphi- 
genela, bevor sie auf diesen Ausruf ihres DBruders antwortet, erst 
noch spiefsbürgerlich ihre vorher begonnene Hede vollendet habe, 
das ist nicht anzunehmen und bei ihrer Erregtheit überhaupt nicht 
denkbar: die Weise also, wie Klotz und Wecklein die Verse ver- 
teilen, müssen wir zurückweisen. Eben diese Erregtheit aber macht 


es in jedem Falle wahrscheinlich, dafs das ὦ μελέα unmittelbar auf 


ἀπώλεσας gefolgt sei.  Auíserdem hat Orestes gar keinen Grund, 
diese Worte hinzuzufügen freilich auch keinen besondern Grund 
sie ungesprochen zu lassen — wohl aber ziemt es sich für Iphi- 
geneia, die eben ihr schlimmes Los (πότμος ἄποτμος) beklagt, von 
der Fügung eines Dümons zu sprechen. Klotz scheint also recht 
cesehen zu haben, dafs mit ἄλλα δ᾽ ἐξ ἄλλων κυρεῖ die Rede der 
Iphigeneia noch nicht abgeschlossen sei, und giebt ihr also noch 
diesen Vers, und selbst bei Kóchly móchte ich das Komma hinter 
χυρεῖ nicht als Druckfehler ansehen, obgleich er Hermanns Worte 
anführt: JPlena est et Iphigeniae oralio et Orestis. Iphigenia ex 
crudeli patris consilio alia dt inceps mala exorla dicil. Ad id Orestes, 
prof: eto. respondet , Si perdidisses fratrem luum adversa: 
alicuius foriunae casu. Hat aber Iphigeneia den Vers óo£uovog 
τύχῃ τινός gesprochen, so hat sie ihn zweifellos gleich an κυρεῖ 
angefügt. Es sind also die Verse 866 und 867 umzustellen. 

937 OP. Φοίβου κελευσϑεὶς ϑεσφάτοις ἀφικόμην. 


1 


IO. τί χρῆμα δρᾶσαι; ῥητὸν ἢ σιγώμενον; 
σιγώμενον ἰδὺ weder sachlich richtig noch entspricht es der Kon 
zimnitüt der Rede. Man erwartet σεγητέον. Vielleicht hat σιγῶμεν 
940 die Entstellung verschuldet. 
1065 ὁρᾶτε Ó ὡς τρεῖς μία τύχη τοὺς φιλτάτους 


ἢ γῆς πατρῶώας νόστος ἢ ϑανεῖν ἔχει. 
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Τύχη ἔχει τινὰ ἢ νόστος ἢ ϑανεῖν das halte ich nicht für 
eriechisch. Wenn nicht ein tieferer Schade vorliegt, so mufs man 
mindestens ἔχεν mit μένει vertauschen. 

, , - - * 9 δ 4 
1072 τί φατὲ: τίς ὑμῶν φησιν ἢ τίς οὐ ϑέλει:; 

[phigeneia dürfte etwas logischer und auch der Form nach 
einer Kónigstochter würdiger gefragt haben: τίς ὑμῶν φησιν; ἢ 
τις οὐ ϑέλει:;: 

Den Vers 36 unsers Stückes, dem man mit sehr vielen Kon- 


jekturen zu Leibe gegangen ist um schliefslich doch an ihm zu 


verzweifeln, elaube ich in befriedigender Weise erklürt zu haben 
in meiner Schrift "Wie denkt das Volk über die Sprache', Leipzig 
[889, 8S. 97. Da man ohne Wink so etwas dort nicht suchen 
wird, verweise ich hier darauf. Dort erfahren auch noch andre 
Stellen dieses Dichters neue Deleuchtung. 

Phoen. 118. 

Antigone ist niit dem Püdagogen auf die Zinne des Konigs- 
schlosses gestiegen, um sieh das Theben belagernde Heer zeigen 
zu lassen. Nachdem der Diener sie über die Sicherheit der Stadt 


beruhiet hat. fordert er sie auf sieh umzusehen. 


ἀλλ᾽ εἰσόρα τὸν πρῶτον. εἰ βούλει μαϑεῖν. 
τὸν πρῶτον kann nicht richtig sein: man kann bei einem so un- 
übersehbaren Heere nicht ohne weiteres einen als den ersten be- 
zeichnen.  Dafís er aber auch nicht '*den ersten Kónig oder Heer- 
führer' meint, zeiet deutlich 123, wo er auf die Frage τίς οὗτος: 
zunüchst die ganz allgemeine Antwort giebt Aoyeyóg. Es ist ro: 
σιρῶτον 11 schreiben. 


! ^ 


Í vOLOV οἷδιμι λιποῦσ᾽ ἔβι V 
ἀκροϑίνια Ιοξίς 
(φδοινίσσας ἀπὸ νάσου 
corpo δούλα μελάϑρων. 
ἵν᾽ ὑπὸ δειράσι νιφοβόλοις 
ΠΠ]αρονασοῦ κατενάσϑην. 
᾿Ιόνιον κατὰ πόντον ἐλά 
τὰ πλεύσασὰ περιρρύτων 
ὑπὲρ ἀκαρπίστων πεδίων 
Σικελίας Ζεφύρου πνοαῖς 
ἱππεύσαντος ἐν οὐρανῶ. 
κάλλιστον κελάδημα. 

So die Hss. mit nur unerheblichen Abweichungen. 2017 hat 
amicus Kingii κατενάσϑη geschrieben und dabei wird es wohl 
bleiben müssen. 

Diese erste Strophe der Parodos hat den Philologen tüchtig 
zu schaffen gemacht. Ich gebe zunüchst eine mügliehst wort- 


cetreue Übersetzung. 
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Nachdem ieh das tvrisecehe Meer verlassen. bin ich als Er 


lingsgabe für Loxias von der phónikischen Insel gekommen al 


Tempeldienerin für Phoibos, wo unter den beschneiten Bergrücken 
des Parnasos seine Wohnung aufgerichtet ist, nachdem ich mii 
dem Ruder das ionische Meer entlang gefahren bin über die Sizilien 
rngs umflutenden unfruchtbaren Gefilde, wiührend der Westwind 
mit seinem Wehen einherjagte, ein hóchst angenehmes Rauschen. 


da 


Die zweite-Hülfte kann jedoch auch so übersetzt werden: 


ionische Meer entlang gesegelt bin, wührend der Westwind über 


die Sizilien rings umflutenden unfruchtbaren Gefilde am Himmel 
einherjagte τι, s. w. 

Für das Verstündnis ist vor allen Dingen festzuhalten, dafs 
die Jungfrauen des Chors nicht etwa gegen ihren Willen nach 
Theben verschlagen sind, auch nicht zufüllie auf der Durchreise 
sich dort befinden, sondern sie sind, wie sie 219 und 280 ff. selbst 
sagen, ausdrücklich nach Theben geschickt, damit Eteokles sie in 
ehrenvollem Geleite von 'Theben nach Delphi fübre. Sie haben 
auch nieht mit widrigen Winden zu kümpfen gehabt: das zeigt 
V. 213 κάλλιστον κελάδημα. Nun kommen sie aber von Tyros mil 
dem Westwinde über das ionische Meer nach Theben. Das hat 
schon den alten Erklürern viel Not gemacht. Zuniüchst dehnen 
diese den Namen 'ionisches Meer', womit ja eigentlich das Meer 
zwischen Unteritalien und Griechenland bezeichnet wird, bis nach 
Phónikien aus (s. Kinkel zu 208) und daís der Name in dieser 
Ausdehnung vorkommt, ist allerdings richtig (Paulys Realencykl. 
IV 236). Andre alte Erklirer wollten unter Sizilien eine kleine 
Insel zwischen Aulis und Chalkis verstehen, wieder andre unter 
dem Zephyr die Frühlingszeit u. s. w. Die Neuern helfen sich 
zum 'leil in hóchst sonderbarer Weise. So lautet Kinkels An 
merkung zu 211 Ζεφύρου: 'Dieser Wind begleitete die Jungfrauen 
wenigstens zum "Teil auf ihrer Fahrt und war derselben günstig; 
sie fuhren also vou Tyros an der Küste von Kleinasien und Kreta 
vorbei, liefsen. die Peloponnes rechts liegen, bogen sodann in den 
korinthischen Meerbusen ein und kamen so nach Kreusis, der Hafen- 
stadt von Thespii und Theben. Es werden schwerlich viele einem 
so verzwickten RHeiseplane zustimmen, um so weniger, als die 
Jungfrauen ja dann an ihrem Reiseziel Delphi vorüber nach Theben 
und von da wieder zurückreisen mufsten. Und die Erwühnung 
Siziliens bleibt auch bei dieser Erklürung an den Haaren herbei- 
gezogen: Sizilien konnte hier verstündigerweise gar nicht erwühni 
werden. 

Einen gesünderen Weg der Erklirung schlügt Wolfflin, Philol. 
XVIII, 719 ein. Er nimmt die alte Vermutung Κιλικίας für Σικε 
λίας wieder auf und dazu aus cod. Venetus 4 περιρρύτω, zu 
ἐλάτα — navis gezogen. Dann ist ziemlich alles klar. *'Die Er- 
wühnung des Kilikischen Meeres wird um so wahrscheinlicher, 
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wenn wir uns erinnern, dafs Kadmos. Kilix und Phónix Brüder 


waren, dafís also mócslieherweise die Phónikerinnen ins stammver- 


Cr 
wandte Kilikien, an dem sie ja vorüberfahren muísten. ebenso σαί 
einen Abstecher machten, wie nach Theben. 


Sehr gern hütte ich dieser Wolfflinschen Auffassung zuge- 


stimmt, aber auffallenderweise wird des Zephyros mit keinem 
Worte gedacht und so lange dieser durch die Parodos weht, ist 
eine Zustimmung nicht móglich. 

line dritte von Wóolfflin freilieh verworfene Ansicht hat der 
oft paradoxe und eigensinnige, aber immer geist- und kenntnis- 
reiche Hartung aufgestellt. Er stellt den ganzen Reiseplan auf 
den Kopf, aber meines Erachtens mit demselben Recht, mit welchem 
Kopernikus das Sonnensystem auf den Kopf gestellt hat, indem 
er alles aus dem Texte, wie er auf den Unbefangenen wirken mufs, 
heraus-, nichts hineininterpretiert. Er sagt: 

"Die Jungfrauen sagen ausdrücklich, daís sie aus der Gegend 
von Sizilien her mit dem Westwinde über das ionische Meer 
nach Griechenland gesegelt sind. Wer also etwas von Geographie 
weis oder eine Landkarte ansieht, der kann daraus erkennen, 
dafs sie nicht von dem sogenannten Phónizien herkommen kónnen, 
selbst auch dann nicht, wenn wirklich der Name ionisches Meer 
weiter nach Osten hin auf das Meer bei Ágypten und Gaza aus- 
gedehnt worden würe: denn sie hütten doch immer des Ostwindes 
statt des Westwindes bedurft, und der Ostwind hütte nicht von 
Sizilien herwehen dürfen. Diese Frauen kommen also aus der 
Gegend von Sizilien her, was sie ebenfalls sagen, welches Land 
unser Dichter in den Troerinnen (Φοινίσσας ἀντήρη χώραν genannt 
hat, folglich aus dem Lande der Pónier (Poeni und Φοένικες ist 
ein und derselbe Name). Der Name Φοινίσσα (so) und Φοίνικες ist 
diesem Lande mit dem Stammlande gemeinsam, und nieht minder 
auch der Name Τύριοι. Denn wie oft dieser Name von lateini- 
schen Dichtern auf die Thebaner und Pónier übertragen worden 

cg, und offenbar sind diese 
Dichter dem Vorgange der Griechen gefolgt. Wenn aber Euripides 


is, darüber geben die Lexika Belehrun 
von einer Insel spricht, als auf der die Stadt gelegen sei, so pafst 
das genau zwar auf Karthago so wenig als auf Tyrus, und man 
mufís daher annehmen, daís entweder eine Halbinsel gemeint sei 
oder die geographische Kenntnis des Dichters ungenau war. Seit 
dem sizilischen Kriege lag es den Athenern weit nüher, 
an Karthago zu denken bei den Namen Φοίνικες als an 
Phónizien, und sie mu(ísten fortwührend. den Siegen der Póner 
auf Sizilien mit gespannter Aufmerksamkeit folgen, da es den- 
selben gelang, dasjenige zu erreichen, was ihnen selbst mifs- 
lungen war.' 

So Hartung. Das einzige Bedenken, das nach seiner eignen 
Darstellung bei seiner Erklürung bleibt, bietet die Φοίνισσα νᾶσος. 

A 





. 
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von der er meint, sie passe weder auf Karthago noch auf Tyros. 
Hier irr& Hartung: auf Tyros würde die Bezeichnung passen, denn 
zu Euripides" Zeit lag Tyros zum "Teil wenigstens noch auf einer 


[nsel, die bekanntlieh erst. 332 mit dem Festlande verbunden 


ward. Diese Schwierigkeit nun glaube ich beseitigen zu kónnen. 
Auch das nümlich ist ein kleiner Irrtum Hartungs,. wenn er den 


-— 
ἕ 


Chor sagen lüíst, seine Stadt lüge auf einer Insel: er sagt nicht 
dies, sondern giebt mit den Worten (Φοινίσσας ἀπὸ νάσου nur ganz 


alleemein. die Richtung der Fahrt an. ch meine daher, diese 
[Insel ist keine andre als Sizilien: nur Sizilien konnte schlechthin 


als phónikische Insel bezeichnet werden: daís eine der &üolischen 
oder liparischen Inseln Φοινίκη. Φοινικώδης oder Φοινικοῦσσα 
(daher jetzt Filieudi) heifst und denselben Namen «(Φοινικοῦσσαι 


zwei kleine Inseln bei Karthago führten, kann bei der Kleinheit 
dieser Inseln nicht in Betracht kommen. Als die Griechen Sizilien 


besiedelten, fanden sie einen grofísen Teil der Küste und auf 


die Küste kommt es an in phónikischen Hünden ('Thuk. VI 2, 6, 
O. Meltzer, Geschichte der Karthager I 142).  Namentlich aber 
war, wie schon Hartung hervorhebt, wührend des peloponnesischen 
Krieges Sizilien Gegenstand der Aufmerksamkeit der Athener, und 
nicht erst von 415, sondern schon von 427 an (Thuk. III 86 
namentlich aber von 409 an, wo die von Hartung erwühnten kar- 
thagischen Siege auf Sizilien beginnen, und allgemein rechnet man 
ja die Phónissen unter die spütesten Dramen des Euripides. 

So glaube ich diese Erklürung zu einer so wahrscheinlichen 
gemacht zu haben, daís sie vor den andern den Vorzug verdienen 
dürfte, doch darf ich nieht verhehlen, daís Otto Meltzer, der Ge 
sehichtschreiber der Karthager, mir nicht beistimmt, sondern vor 
zieht, einen geographischen Irrtum des Dichters anzunehmen. 
Einen Fehler vermute ich noch in ἀκαρπίστων πεδίων 210, nicht 
blofs deswegen weil ἀκάρπιστος ein ἅπαξ εἰρημένον und weil es 
zweifelhaft ist, ob man den Vers mit πλεύσασα oder mit ἱππεύ 
σαντος zu verbinden habe, sondern hauptsüchlich, weil die ἀκάρπι 
στὰ πεδία unmittelbar neben Σικελίας eine falsche Auffassung gar 
zu nahe legen 

663 ff. Rauchensteim sagt (Flecekeisens Jahrbb. 1871, 441) 
"Kadmos tótete (ὄλεσε) den Drachen mit einem Felistiücke 


κοᾶτι φόνιον ὀλεσίϑηρος 
ὠλένας δικὼν βολι LG 
δίας ἀμάτορος 
“ ραδαῖσι Παλλάδος 
γαπετεῖς δικὼν ὀδόντας 
εἰς βαϑυσπόρους γύας. 
Das in so kurzem Zwischenraume, ohne daís die Stelle zu 
einer Anaphora angethan wiüre, wiederholte δικών ist auffallend 


und mit Geels Ozvov für das erste δικών ist nichts gebessert: 
denn nach ὄλεσε erwartet man einen zweiten Akt mit einem neuen 
Verbum. Das erhült man, wenn man δίας v' ἀμάτορος und 668 
ἔδικεν ὀδόντας schreibt, zu dessen Verwandlung in δικών eben das 
vorausgegangene δικών Veranlassung gab. Ich glaube, Rauchen. 
stein hat Recht, aber statt τ΄ konnie vor ἀμάτορος leichter δ᾽ 
ausfallen. 

114 ff. Diese Verse sind auffüllig, denn wenn Eteokles siegt, 
kann er ja selbst dafür sorgen, dafs Polyneikes unbegraben bleibt. 
Das ist ein Fehler des Dichters. Auf Rechnung des Abscehreibers 
dagegen móchte ich das ταῦτ᾽ ἐπισκήπτω setzen: Euripides dürfte 
statt ταῦτ᾽ wohl τάδ᾽ ἔτ᾽ geschrieben haben. Vgl. IT. 701 ἐπισ- 
κήπτω τάδε" τύμβον τε χῶσον u. S. W. 

1013 f. στείχω δὲ ϑανάτου δῶρον οὐκ αἰσχρὸν πόλει 


δώσων. νόσου δὲ τήνδ᾽ ἀἁπαλλάξω χϑόνα. 

Diese beiden Verse halte ich für unecht: sie wiederholen in 
langweilizer Weise schon gesagtes. m einzelnen vergleiche man 
στείχω δέ mit ἀλλ᾽ εἶμε 1009 und εἶμε καὶ σώσω πόλιν 997, ϑανάτου 
δῶρον πόλει δώσων mit ψυχὴν δὲ δώσω τῆσὸ ὑπερϑανεῖν χϑονὸς 
AVE í «) 
yet 1012. 


1104—1140 halte ich für ein nach Aschylos gearbeitetes 


] 


Einsehiebsel der spütern Schauspieler. Gründe für diese Meinung 


098, rgvÓ ἁπαλλάξω y9ov« mit ἐλευϑερώσω 


anzuführen würde keinen Zweck haben. 


ye νη τοί 


" , - e? δ , , 
QLGGOLV Ortotton) 710 cv nucoc LCAVOLV. 
" í r 1 Ὃ 4 


1909 δάκρυὰ σοι 


Daís einer der beiden Brüder fallen werde, darf der Bote 
mit grofser Bestimmtheit erwarten. Wie er aber ohne Sehergabe 
den Tod beider Brüder voraussehen kann, ist schwer begreiflich, 
und deshalb sind die Verse mehrfach beanstandet worden.  Un- 
móglich wire es ja nicht, dafs der Dichter dem Boten sein besseres 
Wissen leiht, ohne zu beachten, daís dieser ein solehes Wissen 
nicht haben kann: Beispiele dieses lrrtums habe ich in meinem 
chon. erwühnten Büehlein *Wie denkt das Volk über die Sprache" 
S. 96 zusammengestellt. Im vorliegenden Falle indes liegt diese 
Annahme doch nicht ganz nahe. Der Bote wird wohl gesagt haben: 

δισσοῖν στερείση, τῇδε ϑατέρου τέκνοιν. 


1595 Ol4. ὦ uoto. ἀπ ἀργῆς ὡς μ΄ ἔφυσας QUALOV 


χαὶ τλήμον᾽, εἴ τις ἄλλος ἀνϑροώπων ἔφυ. 
Der zweite Vers lüíst, wie Geel unter Zustimmung Naucks 
(Eurip. Studien I 98) bemerkt, keine andre Übersetzung zu, als: 
und elend. wenn ein andrer Mensch geboren ist/. Deshalb ver- 


* v. L| 4A f 7 3/4 5 3 E Mali "ὦ lan 
langt Matthiüi καὶ τλῆμον. εἰ vuv ἄλλον cvUgozOv ποτὲ. Nach 


Hermann kóünnte er auch heifsen: τλήμων γάρ. εἴ τις ἄλλος ἀν- 
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ϑρώπων. ἔφυν. Andre haben ihn gestrichen. Ich halte für die 
eimfachste Besserung: καὶ rAguov', εἰ τλήμων τις ἀνθρώπων ἔφυ. 
Dies τλήμων liefs ein. Schreiber unter dem Einflusse des τλήμον᾽ 
weg und die Lücke bewirkte die Entstellung. 


B - 


1 ) zx , E - A " 
1600 €7UEL ὃ ἐἑγενομήν. αύϑιὲς 0 ὕπειρᾶς πατῆρ 


XTCLVEL εξ voutocgc ctOÀECULOV Ttt uxtvat. 


Das unmóügliche αὖϑις hat Nauck glücklieh in αὐτός geünderi 
Derselbe Kritiker nimmt Anstofs an πολέμιον. da ein kriecverisches 
Verhültnis zwischen beiden nicht stattgefunden habe. Vielleicht 


ist also zu sehreiben ἐχϑρόν o£ πεφυκέναι: nachdem o£ nach -ov 
ausgefallen war, ward ἐχϑρόν in πολέμιον geündert. 


n 1 - , A , , 
1654 KP. καὶ τῷ τάφῳ vvv τὴν δίκην παρασχέτω. 
4 4 b v 


Ein schwer zu verstehender Vers: das Grab des Polyneikes 
nur an dieses kann man denken hat von ihm keine Genug- 
thuung zu fordern, wie Nauck (Eurip. Studien 1 102) hervorhebt. 
Hier schreibe ich mit einiger Zuversicht: χαὶ νῦν ἀδελᾳ ὦ τὴν 
δίκην παρασχέτω: durch seinen Tod hat er dem Vaterlande Genug 
thuung gegeben, aber auch der Bruder hai nach Kreons Ansicht 
Genugthuung zu fordern: diese wird ihm dadurch, daís ihm ein 
Degrübnis verweigert wird, wie es dieser Bruder verlangt hate. 
Palüographisch hat die Ànderung geringe Schwierigkeit 


Med. 127. τὰ ὁ ὑπερβάλλοντ᾽ 


οὐδένα καιθον Qvvarat θνητοῖς. 


Ausführlieh bespricht diesen Vers v. Wilamowitz - Móllendorf 
im Hermes XV 506 ff. Er erklürt καιρός zweifellos richtig als 
das rechte Maís. Von seinen übrigen Ausführungen einen Auszug 
zu geben, ist sehr schwer, übersehen aber wird natürlich niemand, 
der die Stelle verstehen will, eine Erlüuterung derselben dürfen, 
die den genialen Herausgeber des Euripideischen Herakles zum Ur- 
heber hat. Wenn ich hier sein Verbot, etwas zu ündern, übertrete, 
so mógen mich seine Schlufsworte entschuldigen: 'So hoffe ich den 
Vers verstündlieh gemacht zu haben: übersetzen freilich kann 
ieh ihn in keine Sprache'. Ich móchte οὐδένα in οὐδὲν ündern 
und dies οὐδὲν als acc, limit. fassen: 'das Übermaís wiegt den 
Sterblichen durchaus nicht (in keiner Weise) das rechte Maís auf", 
genug ist mehr, als mehr als genug. 

οὐδὲ συνήδομαι. ὦ γύναι. ἄλγεσι δώματος. 

Συνήδομαι giebt keinen Sinn. Weckleins Erklürung ἥδομαι σὺν 
ἄλγεσι bedaure ich nicht zu verstehen, Es ist wohl zu schreiben 
οὐδέσι δ᾽ ἥδομαι. wenn nicht vielleicht gar οὐδέσιν ἥδομαι genügt 


151 τίς GOL ποτὲ τᾶς ἁπλάτου 


, * B 
κοίτας ἔρος. ὦ ματαία: 








So Elmsley. Die Hss. ἀπλάστου und ἀπλήστου. Weder bei 


ἀπλήστου. das v. Wilamowitz verteidigt, noch bei ἀπλάτου vermag 
D | 


ich mich zu beruhigen, sondern schreibe lieber ἁλάστου nicht 


;u veregessen, zu verschmerzen. 


150 GA AE βασα vti 
δεῦοο 7t00t€UGOV οἰκῶν 


^ 5 A d ἡ 
ἑξῷ., QLAOC XCL. TO οὐ tc. 


Den letzten Vers οὐκ γε v. Wilamowitz Hermes XV 492 für 


tell Mit Recht. — Vielleicht qtio τἀνϑάδ᾽ αὐδαὺ 


A 


κἂν uiv τάδ᾽ ἡμῖν ἐκπονουμέναισιν εὖ 
πόσις ξυνοιχῇ μὴ βίᾳ g ἕρων ζυγόν. ᾿ 
ζηλωτὸς αἰών" εἰ δὲ μή. ϑανεῖν χρεῶν. 

Die beiden letzten Worte enthalten offenbar einen Fehler 
Man hat ϑανεῖν χάρις. κρεῖσσον ϑανεῖν vorgeschlagen. Ich. halte 
umgekehrt χρεών für echt, dagegen das unbegründete ϑανεῖν für 
verderbt. Setzen wir dafür das anspruchslosere, aber angemesse- 
nere παϑεῖν ein, so schliefsen sich die folgenden Verse trefflich an: 


ἀνὴρ δ΄. ὅταν roig ἔνθον ἄχϑηται Svvov, 


ἔξω μολὼν ἔπαυσε χαρδίαν σης 
ἢ πρὸς φίλον τιν ἢ πρὸς ἡλικὰς τραπεὶς 
Für ihn liegt eben der Zwang des παϑεῖν nicht vor. 
y 01] δ᾽ οὔποϑ᾽. ὕστις coriqoov πέφυχ ἀνῆθ. 
παῖδας περισσῶς ἐχδιδάσκεσϑαι σοφούς. 
Sollte nicht χρῆν richtiger sein? 
334 πονοῦμεν ἡμεῖς xov πονῶν xeyonueva. 
. .* € : : : $i 
Wenn F. G. Schóne dies übersetzt "Ich dulde Qualen, nicht 
iber verlang ieh Qualen', so muís ich bezweifeln, daís in diesen 


* 


Worten der Sinn liegen künne, den er hineinlegt: "Nicht aber 
vehe ich darauf aus, Qualen zu bereiten?, obwohl Klotz und Weck- 
lein eine ihnliche Erklürung bieten. Den von Schóne geforderten 


Gedanken aber halte ich für den nüchstliegenden und glaube ihn 


? 4 c € y * 9 } 
am einfachsten auszudrücken durch xo? πόνους τεχνώμεϑα (andre 
κοὐ πόνοις κεγάρμεϑα. κἀμπνοῶν κεχοήμεϑα u. ἃ.) 


^i , , HI] : e / 
040 μίαν μὲ μεῖναι τὴνὸ ecoov ἡμέθῶν 
καὶ ξυμπεοᾶν οοντίδ᾽ Ἢ φευξούμεϑα. 
κὰν ξυμπερᾶναν oQoovi 1] pevusgoUu« 
παισίν T ἀφορμὴν τοῖς ἑμοις,. ἔπει πατῇ9 


, ow z: , » 
οὐδὲν προοτιμᾷ μηχανήσασθαι τέκνοις. 


Hier scheint nach προτιμᾷ ein Komma gesetzt und μηχανήσασϑαι 

* M Li / "d ν . E 

mitü ἀφορμήν verbunden werden zu müssen. πὐυμπερᾶναν ἀφοθμῆν. 
wie man jetzt verbindet, scheint mir nicht recht zusammenzupassen 


- " , ^ 1 ; í ^ , 1 T ) to 
und wenn Medeia ξυμπερᾶναι 6 οοντίδα καὶ cqoounv inh { inem Atem 
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« Í « h. ᾿ "auos T. ; , , “Θ᾽ 
sagt, so hat diese Zusammenstellung sogar etwas Verblüffendes. 
dE ᾿ NOR τὰ Der co i . 
WuüullIt nd das necierte ΜΉ γα] ησασϑαι von [ason cv'esaet zu stark 1st. 


aon ς nas - - - Y / 
Daech. 200 οὐδὲν σοφιζόμεσϑα τοῖσι δαίμοσι. 


Usener (Rhein. Mus. XXIII 161) verlangt, man solle mil 
Musgrave οὐδ᾽ ἐνσοφιζόμεσθα schreiben: οὐδὲ sei notwendie, damit 
Teiresias die Rede des Kadmos fortführe, und der Dativ τοῖσι 
δαίμοσι lasse ἐν erwarten. Dieser Dativ aber bei σοφίζεσϑαι isl 
wohl von Wecklein genügend begründet, die Forderung des οὐδὲ 
dagegen ist sicher berechtigt. Da nun ἐνσοφίξεσϑαι sonst nicht 
nachgewiesen ist und auch von Sinn und Zusammenhane 
durehaus nicht gefordert wird, so müchte ich sehreiben οὐδ᾽ 
σοφιζοίμεσϑα. 


^ 


306 ér αὐτὸν ὕψει κἀπὶ 4Δελφίσιν. πέτραι- 
πηδῶντα σὺν πεύκχκαισι δικόρυφον πλάχα. 
βάλλοντα καὶ σείοντα Βακγεῖον χλάδον. 

ἀν᾽ ᾿Ελλάδ᾽. 
Die Erklürer weisen nach, wie dies Leuchten von den Faeckeln 
" l'a Sum » 152^ Δ «$14 " : I E - 
der Festschwürme herrührt, die dort Umzug halten. Sie verweisen 
deshalb auf Ion 714 ff. und auf Phoen. 996 


d 


ὦ λάμπουσα πέτρα πυοὺς 
, ES . ^ , 
0.x00vqQov σέλας ὑπὲρ ἄκρων 


B UISWRUUME | E end 
γακχείων “ιονύυσου τὶ. S. W 


Middendorf, Observ. in Eur. Bacch. 9 bemerkt nun mil Hecht, 
dafs man von der Sonne, deren Strahlen oft Pfeile genannt werden, 
βάλλειν sagen kónne, nicht aber von Fackeln, und so haí 
schon Matthiiü, dem Nauck, Kirchhoff, Dindorf u. a. folgen, βάλλοντι 
in πάλλοντα geündert, das er zum folgenden zieht, indem ἐς 


denn 


'r nichil 
hinter πεύκαισι. sondern hinter πλάκα das Komma setzt. Aber der 
» "22 , 1 H n m " , : , 49 5 - 
Degriff des Erleuchtens liegt doch mnüher und wird dureh die 
Phónissenstelle noeh besonders nahe velest, Ich 


móchte deshalb 
: ^ * " , à be. iQ .411 . . » * 
auch hier λάμποντα für βάλλοντα schreiben mit Komma dahinter, 


wogegen das Komma hinter πεύχαισι wegtüllt, und móchte es wie 


. ) ec MEA x "2 » ; lias » . 
in den Phónissen transitiv fassen, so dafs πηδῶντα sein unbequemes 
Objekt verliert: ἔτε αὐτὸν ὄψει δικύόρυφον πλάκα λάμποντα "du 


wirst ihn noch sehen, wie er den Doppelgipfel erstrahlen lüfst?. 


124 heifst es von Dionvsos: 


μισεῖ ὁ un ταῦτα μέλει. 


κατὰ φάος νύκτας τε φίλας 
εὐαίωνα διαζῆν" 

0600 0v δ᾽ ἀπέχει V 7UO( πίοι θὲ 
περισσῶν παρὰ φωτῶν. 

τὸ πλῆϑος 0 τι τὸ ᾳ αυλότερον 


, 


€voutoc γρθῆται TE, rt00 ἂν ὀεχοίμι ν 


9i 


Xogóv ist Vermutung von Musurus für das hsl. cop&v. Πεοισσοὶ 


φῶτες übertriebene, übermüísige Münner' hat nie jemand gesagt 


, 
r 
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und konnte niemand sacen: die bersetzune nimis arguti et sapiente Sg 


is. unberechtigt. Ferner erwartet man gerade hier σοφός in dem 
eigentümlich Euripideicchen Sinne zu finden (A. Nauck, De Eurip. 
vita poesi ingenio, vor seiner Ausgabe S. XXVIII), wo es den 
Gegensatz zu φαῦλος bildet, wie Phoen. 496 x«i σοφοῖς καὶ τοῖσι 
φαύλοις. Es ist wohl zu schreiben: 


διαζῆν. 
σοφῶν Ó ἀπέχειν πραπίδα φρένα τξ 


περισσῶς παρὰ φωτῶν. 


Υ ^ ( 4 e ω 1 A 2 - wv P z 
II E. τὸν ὕξεον ον γὰρ φῆς οαφῶς. ποιὸς τις ὭΣ 

1]. ὁποῖος ηϑελ᾽" οὐκ ἐγὼ ἕτασσον τόθδε. 

, s» 9 z , x E υ ^ "m 
IIE. τοῦτ αὖ παρωχέτευσας εὖ κούδεν λέγων. 


»ς, ^ " ^ a P bi B ^ 
11. δόξει τις ἁμαϑεῖ σοφὰ λέγων οὐκ εὖ φρονεῖν 


Mit Hecht findet F. G. Schóne die Antwort des Dionysos οὐκ 


*í 
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ἐγὼ ἔτασσον τόδε befremdend wegen ihrer unziemlichen Gereiztheit, 
aber seine Desserungsvorschlüge (οὐκ ἔχω τάσσειν τόδε. ovx ἔχω 
᾿᾽χφράζειν τόδε. οὐκ ἔχω πλάσσειν τόδε. οὐκ ἔχω πλάσσειν τύπον oder 
τύπῳ τύποις) werden kaum befriedigen. Aus den beiden folgenden 
Versen ergiebt sich mit Sicherheit, daís hier ein zweideutiger Aus- 
druck gestanden hat, aus dem Pentheus, der nicht weifs, dafs er 
den Dionysos selber vor sich hat, nichts zu machen weifs, wührend 
er doch thatsüchlich, wie die Zuschauer erkennen, etwas sehr Be- 
deutsames (σοφά 480) enthült. Statt ἔτασσον ist also vielleicht 
ἔλευσσον zu schreiben: 'nicht ich bin es, der das gesehen hat, 


sondern du, der du ihn vor Augen hast'. Nun gewinnt auch das 


, 


τοῦτ᾽ αὖ παρωχέτευσας εὖ κοὐδὲν λέγων erhóhte Dedeutung, indem 
Pentheus in dem οὐκ ἐγὼ ἔλευσσον einen Widerspruch sieht mit 
dem ὁρῶν ὁρῶντα 470 und ebenso das εὖ φρονεῖν 480, denn bei 
der hsl. Lesart ist dem Dionysos der Vorwurf des χαχῶς φρονεῖν 
auch nieht einmal andeutungsweise gemacht worden und man 
begreift, wie nach Entstellung des ἔλευσσον Stobaios zu seiner 
falschen Lesart οὐχ εὖ λέγειν gekommen ist, die bei der entstellten 
Lesart eigentlich sehr verstündig ist. 


- * 


894 II E. εὖ 


2 * " , I μὰ , 
y εἰπὰς αὐτὸ X«L τις εἰ πάλαι GOQO0G. 


Die Müngel dieses Verses haben F. W. Schmidt, Analecta Soph. 
et Euripidea 80 und Wecklein, Ars Sophoclis emendandi.  Aece- 
dunt Analecta Eurip. 181 blofsgelegt.  Jener schlügt vor πάμπαν 
σοφός. dieser εὖ γ᾽ εἶπας αὖ τόδ᾽. ὥς τις εἶ πάλαι σοφός, Kvícala, 
Studien zu Eur. (D) 86. καὶ παλι ιστὴς εἶ σοφός. Ich elaube ein- 


y εἶπας αὖϑις (vel. 818) 


facher zu bessern, wenn ich schreibe εὖ ; 


και τις εἰ πάλιν σοφος. 
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AI. ἐγὼ στελῶ T. δωμι τῶν» εὐθὺ μολών. 
/ i i 


ΠΕ. τίνα στολήν: ἢ ϑῆλυν;: ἀλλ᾽ αἰδώς μ᾽ ἔγχει. 
1]. οὐκέτι ϑεατὴς Μαινάδων πρόϑυμος TE 
Der leizte Vers kann nur den Sinn haben: 'Bist du nichi 
mehr ein williger Zuschauer der Münaden?' Aber das kaun 
Dionysos nicht sagen wollen: Pentheus will Ja ers! Zuschauer 
werden und ϑεατής kann doch nicht Futurbedeutung haben. JDes- 
halb lifst Wecklein den Vers ganz weg und klammert den vorher 
gzehenden ein. Bei Herstellung der echten Lesart, die durch Hin 
zufügung eines Buehstabens erreicht wird, werden sich beide Verse 


, — 


Μαινάδων πρὸ 


als echt erweisen: man schreibe οὐκέτε ϑέας τῆς 
i 


9vuoc ci; Vgl. 912 σὲ τὸν πρόϑυμον ὃνϑ ἃ μὴ χρεῶν ὁρᾶν. 


r 
e 


. , ^ "T 1 i , 
910 τοὺς τὲ τῆς σῆς καὶ AOyOU καταύχοπος. 


l'reilich steht auch hier κατάσκοπος von dem, der erst belauschen 
will, indes halte ich hier den Ausdruck für zulüssigy, weil kein 
οὐχέτι dabeisteht.  Bedenklieh dagegen isl λόχου. Hartung sagt: 


DE 


'Hermanns Konjektur ἐκ λόχου mufís darum verworfen werden, "| a D À ' IT Τὴ ΠῚ T^ 
AE JAETETI PLATONIS 


weil Pentheus nicht blofs seine Mutter, sondern auch den von ihr 
geführten Sehwarm der Bakchen heimlich betrachten will Dieser 
Haufe nun, meint Matthiü, sei hier λόχος vom Dichter genannt, und 
allerdings wird dieses Wort figürlich auch von anderen Scharen, 
aufser den Kriegerscharen, gebraucht, jedoch immer nur 50, dafs 
eine geschlossene "Truppe, die mit vereinter Kraft irgend etwa 
auszurichten hat, bezeichnet wird. Den Dakchenschwarm dagegen 
sehen wir in dieser Tragódie nirgends λόχος, sondern immer χορός 
und ϑίασος genannt. Er selbst schreibt χοροῦ, aber dies bekannte, 
besonders dem Abschreiber dieser Tragódie notwendig bekannte 
Wort würde nicht in das seltnere λόχου übergegangen sein. Daher 
will Middend rf den Vers streichen. Ein gelinderes Heilmittel 
aber ist es, wenn wir schreiben: μητρὸς τὲ τῆς σῆς τοῦ r ὄχλου 
κατάσκοπος. 

Den Vers 1270 kann man einfach streichen und hinter 1269 
einen Gedankenstrich oder drei Punkte als Zeichen der abgebrochenen 
lede setzen, ohne γίγνομαι in γιγνώσκω zu ündern: jeder denkende 
Zuschauer und Leser wird mit Sicherheit erraten, was Agaue sagen 
will Das ist gerade recht poetiseh und angemessen. Die Alten 
setzten keine Gedankenstriche: 80 schien eine Lücke da zu sein 
und diese ward von einem Unberufenen ausgefüllt. 





EMENDANDI PRAESIDIIS. 


MARTINUS WOHLRAB. 








Abhine viginti fere annos Tibi, mi Fleckeisene, ejus dialogi 
latoniei, quem primum commentariis instruxi, Theaeteti editionem 
dedicavi grati animi ergo. Tu enim mihi hujus muneris suscipiendi 


auctor fueras et suasor. lam aliquot ex annis cum hujus libri 
exemplaria divendita essent, alteram editionem me Tibi die natali 
septuagesuno tradere posse speraveram.  Nolui enim illo tempore 
necessitudinis et vitae et studiorum, quae inter nos intercedit, 
suavissimae testimonium desiderari. Sed quominus quod volui 
perficerem, multis rebus impeditus sum. Qua re a Te peto, ut, 
quid in hac editione potissimum novandum censuerim, certe Tibi 
liceat exponere. Nimirum quae ante tot annos de Theaeteti emen- 
dandi praesidiis docui, nune, quamvis non sint falsa, tamen non jam 
satis esse Te non praeterit. Haec igitur in animo mihi est retractare. 


Codicum, quibus Theaetetus continetur, adhue collati sunt 
viginti quattuor. 
9t codex Oxoniensis s1Ve Bodleianus Clarkianus, a Gaisfordio el 
Schanzio eollatus. Non nulla, quae Schanzii diligentiam fugerant, 
d Campbellio in altera 'T'heaeteti editione p. XIII —XVII allata 
iunt. Sed quae singulis manibus debeantur (cf. Platonhandschr. 
9 8q.), nondum scitur. 
Palatinus Vaticanus 173, a Bekkero collatus, habet 
9E—144D, 148E—151D, 172C- 
t codex Vaticanus 1029 ἃ Ὁ, collatus ἃ Peipersio. 
t codex Venetus append. class. IV 1, collatus a Scehanzio. 
l' codex Coislinianus 155, collatus a Bekkero. 
4 codex Vaticanus 225, collatus a Bastio, Bekkero, Schanzio. 
/4 codex Venetus append. class. IV 54, collatus a Bekkero et 
Schanzio. 


-— 
- 


5 codex Venetus 184, collatus a Bekkero et Schanzio. 


1) Excerpta Palatina, quae Schanzius in Theaeteti editione p. XV 
commemorat, non sunt Palatini 129, quod ego in Platonhandschr. p. 711 
n. 2 putaveram, sed haec Palatina Vaticana. 





codex Venetus 185, collatus a Bastio, Bekkero. Schanzio. 
codex Venetus 1 89. eollatus HI Dastio e1 Dekkero. 

codex Vindobonensis 21, collatus a Bekkero et Swoboda. 
codex Vindobonensis suppl. Gr. 7, collatus a Kunzio et Swoboda. 
codex Parisiensis 1808, collatus a Bastio, Bekkero, Schanzio. 
codex Parisiensis 1809, collatus a Bekkero. 

codex Parisiensis 1811, collatus a Bekkero. 


codex Parisiensis 1812, collatus a Bekkero. 


latus ἃ Bekkero. 


eodex Parisiensis 1814, col 

eodex Zittaviensis, collatus a Rudolpho. 

codex Darmstadinus, collatus a Creuzero.!) 

codex Palatinus 129, collatus a Creuzero.!) 

codex Laurentianus 59 1, collatus a de Furia. 

codex Laurentianus 85 6, collatus a de Furia. l'eipersio, Schanzio. 

codex Laurentianus 85 9, collatus a de Furia. 

codex abbatiae Florentinae 2795, collatus a de Furia. 

Theaetetum eum anno MDCCCLXIX primum ederem, duae mihi 
librorum familiae discernendae esse videbantur, una (αὐ librorum 
3| 4 I], altera (b) reliquorum i. e. BCEFHabei ATZ XE 
Libros scilicet t 1 Y nondum cognoveram. Omissa enim sunt in a. 
quae sine dubio Platoniea sunt, p. 208 D πάνυ «μὲν οὖν usque ad 
209 Α προσλάβω τὸν σὸν λόγον. addita in ἡ. Haec partitio οἱ 
Jordani (de cod. Plat. p. 610) et Schanzii (Platoeodex p. 93) assensu 
comprobata est; ea Schanzius in hujus dialogi editione ita usus est. 
ut familiae a ?[, familia b t, quem primus comparaverat, principem 
esse vellet. 
Theaetetum autem Hermannianum cum anno MDCCCLXXXVIH 

recognoscerem, in familia b a libris t 4BCEFHabei (?! separandi 


mihi videbantur ZZ ΚΞ (5). Hos quidem omnes Schanzius, Plato 


codex p. 52, 57, e communi fonte prodisse his docuit locis: p. 181€ 
φασὶ. 206 (ὁ x&v ἔτε om. t£4BCEFHabei?7? Z3. add. 9(41I1t 


(a). Sed jure Jordanus, Gótt. vel. Anz. 1879 p. 42, dubitationem 


] 
gi 
- . . 


movit. Nam p. 151 C αὐτῶν, p. 177 E λεγέτω — μὴ γὰρ om. t AB C 
EFHabei. : , T2455 cam WZ2II1*rt (a). [taque libros 0* 
e libris b! non ortos esse satis apparet. Quid quod ambigi potest, 
num libri 5* familiae « cognatiores sint, quam libris b', ut in 
Phaedone, Cratylo, convivio. Quod quamquam propter plurimorum 
locorum, quos afferre piget, naturam non est verisimile, tamen hoe 
certum est libros b! et 5? non posse confundi. Quae cum ita sint, 
teneat Venetus f principatum librorum 4BCEFHabei. librorum 
certe lAZ5 principatus alii deferendus erit, Vindobonensi r. 
quem ceteris praestare inter omnes constat. 

Eadem ratione, qua familia b, etiam familiam « bipartitam 


1) Quae de libris D* et P* a Creuzero tradita sunt, pauca sunt nec 
digna, quae memorentur. Quare ea liceat omittere. 





^ €, 
02 


esse cognovi, postquam collationem Vindobonensis 1 ab Eduardo 
Swoboda et Vaticani r a Davide Peipersio factam accepi. Hos 
enim libros, quibus excerpta b accedunt (a*), quamvis multis in 
rebus eum 9( 4 1I(a!) consentiant, tamen ab iis discernendos esse 
apertum est. 

Libros 1 ὃ t (a^) eandem habere originem ex his locis co 
gnoscitur: 144 A εὖ om. α΄, 1580 Ο ἀποκρίνομαι] ἀποφαΐένομαι αὖ. 


o9 


172 E ποιεῖσϑαι! moujoec9or a^, 174 B ἐν] ἐπὶ α΄, 115 E. συσχευάσα 


e 


σϑαι!ΐ συνδῆσαι a^. Nec minus perspicuum est cognatos eos esse 


libris 2(41I (a') Cum iis et I'in textu 1r addunt p. 190€ 
ἐπὶ τῶν ἐν μέρει ---- ταὐτόν ἐστιν. quae verba tZ B Ca in margine 
habent. 152€ ἐξῆς οἵ] ἐξαίσιοι αἰ“, 155 C ὃς add. a!?, 166 C 
ἡμῶν £x&ovo] £xéoro ἡμῶν αἱ", 172 E. τὴν] τινα a! ?. 

At Schanzius in proleg. ad Theaet. p. XV auctoritatem, quam 
habent hbri 1 Ὁ (r non contulerat) propter cognationem illam, quae 
us est cum [7 II, ita studet imminuere, ut eos ex altero fonte 
(b) mutatos esse dicat. Sed virum doctissimum hodie non puto 
ea argumenta approbare, quibus anno MDCCCXXX, quo Theaetetum 
edidit, usus est. In prolegomenis enim p. XV non nulla enumeravit, 
quae hbri 1 Ὁ ex f, in commentariis criticis, quae ex I'A4EIIBb 
recipere potuerint. sed hos omnes multo esse recentiores, quam l 
dubium non est. De Venetit aetate ambiguum est judicium. Sed 
ne ex hoe quidem pendere 1 Schanzius ipse in Plat. oper. IX 
p. V Sq. recie perspexit. 

Quae cum ita se habeant, familiam ὦ in duas partes dividi, 
in 9[Z21I (a) et in 1rb (a^), manifestum est. Atque in αἱ 
ex ?| descriptum esse zf ab omnibus concessum est. 11 autem, 
quamvis multifariam mutatus sit, tamen dubitari non potest, quin 
ex eodem fonte fluxerit atque 9(. Quare unus ?9( dignus est, 
eujus in familia αὐ rationem habeamus. Librorum autem 1br quae 
sit necessitudo, non difficile est intellegere. Libro b neque qui 
| neque qui t seripsit usus est; nam Ὁ etiam in iis, quae habet, 
plurima omittit, quae in 1 et r leguntur. Exempla ubique obvia 
sunt. Scribentis arbitrio mutatus est locus p. 173 B ἀλλ᾽ of λόγοι 
ἡμέτεροι] of δὲ ἡμέτεροι λόγοι. Itaque quae b habet, quamquam e 
libro praestanti excerpta sunt, tamen tam neglegenter scripta sunt, 
ut non multum iis tribui possit. Nec Vaticanus t de dignitate 
cum 1 certare potest; recentior enim est et deterior. Quare Vindo- 
bonensis 1 instar omnium est. 

Heliquum est, ut de libro 7" pauca dicam. Medium eum inter 


utramque familiam tenere locum inde cognoscitur, quod cui α 


* 


p. 190€ ἐπὶ τῶν ἐν μξρει — ταῦτὸν 


ἱ 
ἐστιν in textu addit, contra 
cum b p. 181€ gaocív, cum b! p. 177 E λεγέτω — μὴ γὰρ omittit. 
Sed qui eum scripsit, non exemplari alioqui ignoto videtur usus 
esse; quare eum omitti posse concedo. At Bekkerus quantum ei 
tribuerit, satis constat. Haud raro eum secutus hiatum evitavit. 





64 


Nec minus Hirschigius ejus praesidio quae ἃ grammaticorum ἱροῦ: 
abhorrere videbantur correxit. Velut p. 181 Ὁ τὴν μὲν, p. 186 A 
τὸ ex eo adscivit. Sed cum his ipsis locis Plato a vulgari dicendi 
ratione non temere videatur recedere, cautionem adhib: ndam esse 
satis apparet atque id eo magis, quod quae ille liber habet probanda, 
faeile eonjectura inveniri potuerunt. Quod p. 168 E pro αὖ τοῦτον 
τὸν posuit αὐτοῦ τόν. etiam Scehleiermacherus conjecerat. taque 
quae I' propria habet, scribentis ingenio deberi satis est verisimile. 
Hecte igitur editores recentes Dekkerum non secuti sunf p. 154 E, 
ubi eum J' ἤ omittit, vel p. 173 B, ubi eum eodem pro τρεπώμεϑι 
legere maluit τραπώμεϑα 

Quid igitur est, quod disputatione nostra effectum sit? Nemp: 
omnium librorum duas esse familias intelleximus, utriusque autem 
familiae binas partes, in familia « libros 9[ et 1, in familia ἢ 
libros t et 7" primarium locum habere. 

[am videtur quaerendum esse, quid utrique familiae tribuendum 
sit. Hoe autem judicium totum fere e vulgatae natura et origme 
suspensum est; eam enim librorum ope emendare studemus. Haec 
autem ita orta ut Veneto S usi sint, qui editionem Aldinam, 
Parisiensi E, qui Stephanianam paraverunt. Cf. Platonhandschr. 
p. 661. Hujus rei vestigia manserunt manifesta. In vulgata sunt, 
quae uni X debentur: p. 146 B. ὁ add. Es, 153E τῇ add. ,56, 


LEES » 


169 D ovi] οὐχὶ δὴ Xs, 175 D γὰρ add. 5s, 115 lj ἐπίπεδα! 
ἐπίπερϑεν ^c. Ad E autem vel F, qui maxime ei cognatus est, 
haec referuntur: p. 146 € ys om. ἢ ὃς, 150D παρείκοε E 

180 C τύχοι E c, 161 E &v posi & ponunt Esc, 163 E καὶ add. FE 
165 B ἀποκριναίμεϑα lE sc, 166€ δὴ om. EF c, 178 D δὴ add. E 


Quod Sehanzius, N. Rhein. Mus. XXXIII p. 615, inter libros ab 


I | | 
i 


Arlenio in usum eorum, qui Basileensem alteram confecerunt, col. 
latos fuisse t dicit, id in Theaetetum certe valere mon videtur; 
nullum equidem inveni lecum, quo in vulgata est, quod unus t habet 

Videmus igitur vulgatam e libris familiae b depromptam esse. 
Z enim refertur ad b^, EF ad b'. Quare quid est mirum, $1 eà 
ad vulgatam emendandam non multum confert? (uod ia esse nemo 
ne divinare quidem potest, qui Schanzii eommentaria critica. legit; 
in iis enim vuleatae ratio omnino non habetur. lievera autem 
omnia fere, quae ibi libro t deberi narrantur, jam in vulgata in 
veniuntur atque sexcentis locis non solum libro t, sed etiam libris Ὁ 
el 1 debentur. 

Longe alia est ratio librorum «; eorum enim nullus lis in 
manibus erat, qui primi Platonem ediderunt. Qua de causa quae 
e libris 0 in exemplaria manaverunt menda, ea sublatum iri sperare 
potuerunt, qui libros « cognoverunt et recie aestimaverunt. Nec 
spem eos fefellisse quis est qui nesciat? Atque libro 9[ quid 
tribuendum sit, enarrare longum est nee necessarium, siquidem 
nemo est, qui id ignoret. Sed praeter hunc etiam Vindobonensem 1 








i 
b» 


« }} a4 - « ᾿ . . 2} 4 5 
ad Platonis orationem sanandam multum conierre, testem δ 6] 


«1i CIO 


' 1 


Schanzium ipsum Eo enim usus vieinti tribus locis Platoni red 


( 


idit, quae senuina videntur esse , χατέ ; 
- quae genuina videntur .esse. 150 D xeréyovrsec] τεκόντες 1. 


| 
| F 


02  ξαυτο] ἑαυτοῦ 1 156 D ἑἐχάστης] ἑκάσταις 1. 160 A ἄλλο 
i M TL E ἘΝ Εν » PP APTA ὦ " . ( " : συν 
rTOL£L τὸ αἰσϑανομενον) ἄλλον ποιεῖ τὸν αἰσϑανόμενον 1. 1171 Οὐ γε 
Ι : v | 179 D * ". 9 , F» ἡ ν΄ e^ ^ ΕΝ d 
| γὰρ 1. (2D καὶ ἀδίκοις add. 1. 173C δὲ om 1. 178A 


G Ot 


éex«orQ| ἕχάστη 1. 181 D περιφορὰν] φορὰν 


B 


GT 131 E éevroic| 
αὐτοῖς | 185 C καὶ add. 1. 189 C τι add. 1. 191 Ὁ ὅταν δὲ] 


| NOE au ba irn m : 
00 ἂν 1, 192} ὧν] o 1. 192D ταῦταϊ ταῦτὰ 1. 193 A ἐπ- 


γιγνώσκει} εἰ γιγνώσκει 1. 198 D ἐπίστατο] ἠπίστατο 1. 204 B δὲ 
om. 1. 205D τι] τε 1. 206A τε add. 1. 206 D ovv] γοῦν 
208 D διαφέρει add. 1. 208 E παντάπασί γε ἐγὼ] παντάπασιν ἔγωγε 
Atque pluribus loeis Schanzius | , 


deterioribus vel e virorum doctorum conjecturis restituil l 


|! 


- ^ 


ἐρινοῦ b E. 145 (" αὑτοῦ 1: E. 145 γ᾽ ἐμ D* 1. 145 D τέ 
conj Heindorf 1. 149 D φαρμάκια apographa 1. 154 B τὸ Stobaeus 1. 
[ὃ ὦ αὐτῆς Dekkerus 1. Haec omnia enumerare propterea non 
taeduit, quod Schanzius de libri 1 auctoritate detrahere non desiit 
cf. prol. ad Plat. op. IX p. IXsq.), libri t autem virtutes ubique in 
coelum tollit. At in Theaeteto quidem vix unum aut alterum 
locum afferre poterit, quo quae in vulgata peccata sunt, demum 
postquam f innotuit, removeri potuerunt. | 





DE 


PLATONIS CONVIVII 


LOCIS QUIBUSDAM EXPLICANDIS EMENDANDISVE. 
COMMENTATUS EST 


HENRICUS UHLE. 





litsi in Convivio Platonis interpretando et corrigendo frequens 
nuper versata est virorum doctorum diligentia, tamen multi adhue 
relicti sunt loci aut verbis non satis certe constituti aut ad sen 
tentiam dubi. Ex quibus si paucos delectos uberiore disputatione 
quam cui locus esse solet in editionibus, ita pertractassem 
explanassem, ut fere non posset amplius de iis dubitari, 
aliquid opinabar effectum fore nee indignum me munuseulum 
allaturum ei viro, qui per tot lustra usque ad hune honoratissimum, 
quem ei nune expletum congratulamur, septuagesimum annui aetatis 
innumerabilium eiusmodi disputationum  auetor arbiter adiutor 
editor exstitisset. 
lit quoniam omni conieeturae praestare arbitror explicare ea 
quae tradita sint recteque ea se habere demonstrare, hoe maxime 
nune mihi agendum proposui, ut aliquibus locis librorum manu 


criptorum memoriam interpretum sagacitate temptatam defenderem; 


in emendando autem Platone si ex titulo huius commentatiunculae 
me versaturum suspiceris, sic accipito, me conaturum quaedam 
Platonis verba mendis maeulisque purgare non illis quidem, quibus 
veterum librariorum neglegentia vel inscitia conspersa sint, sed 
quas his temporibus eis inussit hominum doctorum corrigendi libido 
atque audacia. 

Cuius generis exemplum luculentissimum initio ponatur locus 
Convivii pag. 190 C: αἵ τιμαὶ yàg αὐτοῖς καὶ ἱερὰ τὰ παρὰ τῶν 
ἀνϑρώπων ἠφανίζετο, nempe si Iuppiter ceterique dei homines illos 
pristinos, quos fingit Aristophanes forma rotundos Gigantumque 
similes robore ac superbia, delevissent. Hic olim Astius ad imper- 
fectum ἠφανίζετο. ut rem non factam signifiearet, desideravit addi 
ditque parteulam ἄν; contra disputavit Stallbaumius, mea quidem 
sententia non satis plene, quoniam imperfectum de conatu quod 
vocant non commemoravit, et frustra: nam revocaverunt illam 
coniecturam et receperunt Schanzius et eum secutus Hugius. 

Quod consilium virorum ceteroqui de Platone optime meritorum 
non possum equidem satis mirarl. Nihil igitur eos movent, quae 
G. Hermannus docuit in primo libro de particula &v, capite XII 





70) 


diues. pid ἜΤ Dernhardyus in syntaxi pag. 373 $q., ad quem 
provocai Itettigius, quae omnes recentiores grammatici !)? MEE 
ne psu post Curtium optime de hoc usu imperfecti Keehnoris 
exposutt m grammatica maiore"). monuitque significationem conatus 
non tam inesse in forma temporis imperfecti aul praesentis, is - 
in ipsa notione verborum quorundam, in | | Ante 


kr quibus praeter πείϑειν 
illud vel tironibus notum, διδόναι. λύειν 


sunt verba pereundi perdendique, ul retine cines Pesife ce 
λύναι, ἀποκτείνειν ; eorum. autem simillimum eSse « ii d zi 
posito legitur ἀφανίξεσϑαι quis est qui neget? | fs 

Án ne exemplis quidem illi eritiei permovebuntur quae multa 
suni in promptu, aut ea omnia conabuntur mutare? δώ, linboo 
alterre Xenoph. Anab. V, 8, 9 ὕπου καὶ ῥίγει ἀπωλλύμεϑα (ionis 
periimus) καὶ χιὼν πλείστη ἦν. item "Thucyd. III 57 Ἡήδων ri 
Ἀρατησάντωῶν ἁπωλλύμεθϑα καὶ νῦν ἐν ὑμῖν. : ἡσσώμεϑι Soph Oed 


lH. 1401 LV ἐς ἐκείνων, oi w^ ἀπωλλύτην, 9évo, Eur. Iph. Taur. 97 
μεταρσία ληφϑεῖσ᾽ ἐκαινόμην ξίφει. 
| Quamquam horum quidem locorum similitudo tolh videtur 
si quis Platonis locum Germanice sie vertat: *den»n da wéüren il ] 
die Ehrenbezeigungen. vernichtet. worden?, scilicet 81 genus ἯΝ m 
minum delevissent, εἰ τὸ γένος ἠφάνισαν. quod c "i a seii fina 
X verbis praecedentili tale uds d ics i uH DE τῶν — 
ex Verbis praecedenübus οὔτε γὰρ ὅπως ἀποκτείναιεν εἶχον καὶ ὥσπερ 
τοὺς l'iyevtag κεραυνώσαντες ἀφανίσαιεν. Sed ista interpretatio 
ipsa, s; non falsa est, certe et causa esse potest falsae o iaioni 
ei videtur genuisse ommino illam coniecturam. ní quidan ἄν em 
ticulam inserendam putarent. | oe NE 

Ex quibus eco hoc li D T aerere 107 ᾿ 

| 5€ [uem vocant praesentis, an 
potentialem praeteriti. ^ Nec mihi ipsi facile videtur alterumutrum 
respondere: nam tempus quidem non aliud videtur esse posse nisi 
praeteritum, quoniam narratur res olim acta, modus autem a ior 
irrealis, quoniam faetum non est ut delerentur deorum sre οἱ 
sacra; itaque, si tertium non detur, dicam ἠφανέξετο ἄν 0006 , 
tentialem praeteriti, cum necesse non sit significari rem M e 
veram; $1 vero mutari placet ea quae tradita sunt quidni scrib | 
ἡφανίσϑη ἄν, ut sit irrealis praeteriti? | p 

At nimis haec recedunt a litteris traditis. Cur igitur non 
conservamus librorum memoriam atque vertimus: denn δα lief 
ihnen die Ehrenbezeigungen und Opfer Gefahr vernichtet zu uii 
Quid hac explicatione simplicius aut quid exemplorum Supra pro- 
positorum similius? Nam, ut de uno Euripidis loco dica 
illud quoque ἐκαινόμην dixerit quispiam addendum e sn 


ad 
Θ᾽ (CV, propterea 


1) Conl Krues S595 99A : . , 
- . δ" QOO, 2.42 et 1, 6 Madvic.? e 113 : YT " 
s : : , ΝΥ o, ΠΏ. SF : 
Curt. $ 491, 2, Koch. 8 99, 2, al 1, Báuml. 8 518, 
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2) Ausführl. Gramm. d. er. Spr. II, $ 382, 6, pag. 120 
& dd 4 " KI. dni S. 
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quod ea (quae sequuntur ἀλλ ἐξεχλεψεν “ἥρτεμις idem valent 


quod εἰ μὴ ἐξέκλεψεν "4. Cui ego aeque atque in loco Platonico, 
de quo agimus, opponam ob rationem modo indieatam pro imper- 
fecto praeferendum esse aoristum, ut fiat irrealis praeteriti: ἀπέ 
ϑανον ἂν ξίφει; neque haee versus recusat, imperfecti ἐχαινόμην 
ἄν impatiens: at quis tandem probaverit coniecturam tam audacem 
eandemque non necessariam? Absit igitur a Platonis quoque loco 
similis conatus maneatque in perpetuum explosa illa Astii coniectura 
sinistris avibus concepta. 

Ut hoc loco e grammatica praesidium petendum erat ad de- 
fendenda verba tradita, ita magna ex parte in grammaticis ratio- 
nibus versabitur defensio loei p. 183 C: ἐπειδὰν δὲ παιδαγωγοὺς 3 


, , ^ , Ν , , ^ Gg A! m ^ 
ἑπιστησαντὲς οἱ πατέρες τοῖς ἐρωμένοις ga] ἑῶσι διαλέγεσθαι τοῖς 


" : - - " ^ E 5 C 4 "i 
ἑρασταίς, κὰν TO παιδαγωγῶ TCUIGC 7T9oo0rctcyueve ἢ. λυ ται δὲ 
E - 4 4 ^ d r 


LI " ^ ? '!c - , iN —- ^ , L| ^ 
AXGt c€TCcLOOL ὀνειδίζωσιν. ἐῶν TL 00€)0L TOLOUTOV yiyvoucvov, X«L τους 


ὀνειδίζοντας αὖ οἵ πρεσβύτεροι μὴ διακωλύωσι κτλ. Quae prius- 
quam quomodo sollicitata aut defendenda sint exponam, liceat mihi 
vernaculo sermone reddere: ' Wenn mun aber die Véter dadurch, 
dafs JT (i 'Ti geliebten Knaben Hofneister bestellen, Sie nicht mat den 
Li bhabern reden lassen wollen, und di Ti Hof meister dies sur Pflicht 
(Jt macht ist, Altersgenossen aber und Gespiel A Sie auszanken, (CHR 


«eie so elieas vorkommen sehen, und. die álteren | Leute wieder | diese 
Auszanker nicht zurückhalien" ete. 

Haec si quis nostratium ita scripsisset preloque subiecisset, 
quis tandem sermonis Germanici peritus grammaticis dubitationibus 
adduceretur, ut ea sie a bono scriptore concepta esse non posse 
diceret? At tamen sunt qui de Platonis verbis ita dubitent, frus- 
traque "Teuffelius') et Rettigius^), lieet ex parte inter se dissen- 
liant, verba καὶ τῷ παιδαγωγῷ ταῦτα προστεταγμένα ἡ minime lan- 
cuere demonstraverunt. Quae ut iusta esse probentur, illorum 
rationibus hoc addo, prioribus verbis παιδαγωγοὺς ἐπιστήσαντες .. 
μὴ ἐῶσι διαλέγεσϑαι etc. Platonem in universum commemorare 
morem paedagogos praeficiendi, sequentibus autem καὶ τῷ παιδα- 
γωγῷ etc. transire ad singulos; quod ut accuratius significaret, 
poterat addere ἀεὶ vel ἑκάστοτε. sic: τῷ ἀεὶ παιδαγωγῷ vel τῷ m. 
ἕχάστοτε ταῦτα προστεταγμένα ἧ: itia minus fortasse in singulari 
numero offenderent Hugius aliique, quamquam ne omissis quidem 
illis particulis rem obscuram esse aut numeri mutationem tolerari 
non posse censeo. 

At tertiam causam affert Hugius, eur verba xot TO T... ἢ 
spuria esse putet: ipsa enim forma eorum indicari ea e margine 
in contextum irrepsisse; nam vocem jj; quae in codice p iuxta of 
posita sit quaeque in Veneto (T) articulum genuinum of, eo com- 


Hhein. Mus. XXIX pag. 134. 


2) in commentario ad Conviv., 


- 





mendatum, quod sequatur οὗ πρεσβύτεροι. exturbaverit, in Βοᾶ- 
leiano omnino non legi, quare ex coniectura eam ortam esse 
apparere. Et cum hoe viro doeto de artieulo consentiens Rettigius 
in eommentario critico dicit οὗ videri abesse vix posse, conferen: 
quod praecedit τῷ παιδαγωγῷ.  ltaque cum alius alio articulo 
comparato probare studeat ἡλικεῶται sine articulo poni non posse, 
operae pretium videtur rei rationem altius repetere. 

Conferamus igitur versionem à me supra eo maxime consilio 
propositam, ut in summa similitudine usus articuli Graeci et Gei 
manici hac quasi norma uteremur. lam quis neget hoc loeo no 
aeque bene dicere * Altersgi nossen und G espielen? atque * dii Alters 
genossen und Gespielen"? praesertim cum duobus nominibus con 
iunetis saepe liceat et nobis et Graecis omittere articulum imn expri- 
menda eadem sententia, in qua singula nomina eo carere non 
possint, ut παῖδες καὶ yvveixeg Weib und Kind.) Contra in pae 
dagogi nomine h. l. artieulum abesse non posse apparet ex iis 
quae supra disputavimus de particulis ἀεὶ vel ἑκάστοτε subaudiendis: 
of πρεσβύτεροι autem cum articulo dicendi sunt, ut adiectivum fiai 
substantivum, velut idem Plato in Protagora p. 314 B Socratem 


- - 
, 


faeit. dicentem μετὰ τῶν πρεσβυτέρων ἡμῶν mit dülleren Leuten. als 
wir'; nobis enim Germanis, ut hoc addam, et in illo Protazorae 
loeo et in hoe de quo agitur Convivii licet articulum omittere, ita 
ul supra potuerim vertere * und alter: Leut wieder ' : nam pro 
arlieulo generali quem vocant nos saepe in singulari numero arti 
eulo incerto qui vocatur «uti, plurali*autem in numero nullo 
articulo nemo ignorat. 

Hae igitur parte argumenti illius Hugiani ad nihilum reci 
dente videamus, quid de codieum auctoritate iudicandum sit. De 
qua ut concedam esse aliquid, quod iu BDodleiano abest ἢ: qui 
probari potest ea voce. ab aliquo librario de coniectura inserta 
exturbatum esse artieulum oí? Ergo iam antea ab alio quodam 
librario in margine adscriptum putemus xei τῷ παιδαγωγῷ ταῦτα 
προστεταγμένα. sine ἢ» quod sensus requirit? Eundemne credamus 
οὐ tam sagacem fuisse — pace ΠΕΡῚ dixerim —., ut sententiam 


minime languidam adderet, et tam ineptum, ut omitteret vocem 


] 
necessariam? Immo vero non ex artieulo non necessario οὗ in libro 


Veneto omisso de voce ἢ et 118 quae praecedunt, Id est de v los- 
semate quod videatur esse, sed ex necessaria voce ἡ in DBodleiano 


omissa de articulo o£ iudicandum esse ego arbitror, quoniam duo 


rum eorum codicum, ex quibus ceteri pendent, inter προστεταγμένον 
et ἡλικιῶται alter habet ἢ. alter o£, itemque ceteri praeter unum p, 


in quo estutrumque. Cum autem constet in Bodleiano saepissime inter 


se confundi vocales et diphthongos per itacismum aeque sonantes"), 


cf. Kuehner. ausführl. Gramm. 8 462, 
2) ef. Teutffel. in Fleckeiseni Jahrbb. 





nonne probabile est eiusmodi errore in eo libro o£ seriptum esse 
pro tradita voce ἢ. quam servavit alterius familiae codex princi- 


palis? Sed.utut est, hoc certum esse opinor nec librorum memori: 
nec grammaticorum praeceptis recte niti eos, qui hoe loco inter- 
polatoris manum agnoscere sibi videantur. 

Brevius absolvam de quibusdam locis item ob grammaticam 


B 


addubitatis, Ut pag. 191 A ποϑοῦν «καστον τὸ ἥμισυ τὸ ξαυτοῦ: 
ξυνεῖναι Voegelinus cum plausu aliorum coniecit τῷ ξαυτοῦ. quod 


4 


penderet ex verbo ξυνεῖναι: quasi vero nullus esse posset mfini- 
tivus epexegeticus! Cuius si quem moveat brevitas, quod non ut 

" " » ' . A 
alias plura verba adduntur, conferat Soph. Antig. v. 491 $q.: καὶ 


γὰρ ovv κείνην ἴσον ἐπαιτιῶμαι τοῦδε βουλεῦσαι τάφου. 1d est: 
ἐχείνην ἐπαιτιῶμαι τοῦδε τοῦ τάφου. βουλεῦσαι scil. αὐτόν. Nisi quod 
in his verbis maiorem etiam quam in Platonis difficultatem inesse 
dieas, quippe cum infinitivus non per se in fine positus sit, sed 


interpositus, cetera in utroque loco simillima sunt; nam ποϑοῦν 


" t 3 - 


τὸ ἑαυτοῦ "desiderans partem suam? respondet verbis ἐπαιτιῶμαι 
τοῦδε (τοῦ) τάφου. ξυνεῖναι scil αὐτῷ infinitivo βουλεῦσαι scil 
αὐτόν. Adde quod ποϑεῖν multo rarius eum infinitivo construitur, 
plerumque requirit accusativum, et concedes scripturam traditam 
certe non diffieiliorem esse intellectu quam coniecturam. 

Non maior est veritas aut necessitas coniecturae Astianae 


* ^ B 4 


pag. 202 A: ἢ οἵξις. ὃ τε ἂν μὴ καλὸν ἡ. ἀναγκαῖον αὕτο εἴναι 


εἶ ? 


, , . , ^ *! ^ , - , . Δ €i *^ 
αἰσχρόν, Μάλιστά ys. Ἢ καὶ ἂν μὴ σοφόν. ἀμαϑὲς: ubi καὶ ὁ cv 


ἡ σοφόν postulavit Astius, posteriores plerique, frustra adversante 
Stallbaumio, receperunt. Sed nihil est vitii in verbis iraditis, si- 
quidem licet in loquendo mutare formas enuntiationum, ut h. 1. ex 
enuntiatione relativa (0 &v ..) transitur in conditionalem (ἂν. .), 
euius subiectum ex superiore ὃ τὸ ita petendum est, αἱ subaudiatur 
vel intellegatur ut ait Stallbaumius τὶ. non suppleatur; 
nam si quid supplendum videtur, id quod nobis vernaculo sermone 
utentibus necesse est, non zi, sed αὐτὸ 'es? addendum sit, quod 
ad partem vocis superioris 0 τς id est ad τις referatur. 
Vertendum igitur 510: *Oder sneinst. du, was nicht. schón . ist, 


, 4*5 


Hi iL SSI( notwendig hüfslich Sein? ** G-ewifs. * Also auch, wenn's nicht 


gescheit ist, müsse es dumm sein?" "Talia s apud nos ferri possunt, 


multo magis in Graecis, latius patente vi gratae illius neglegentiae, 
quam cum in omnibus Platonis scriptis admiramur, tum in Con- 
vivio splendidissima videmus exempla. Quam non curantes aui 
non agnoscentes editores permulta perperam, ut mihi persuasum 
est, mutaverunt, verbis quibusdam deletis additisve. 

Velut pag. 183 A iniuria summoverunt infinitivum ἄρξαι et: 
participium ὀμνύντες. in his verbis: εἰ γὰρ ἢ χρήματα βουλόμενος 
παρά του λαβεῖν ἢ ἀρχὴν ἄρξαι T| τινὰ ἄλλην δύναμιν ἐϑέλοι ποιεῖν 


4 
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οἱάπερ oL ἐρασταὶ πρὸς τὰ παιδικά. ἱκετείας τὲ καὶ ἀντιβολήσεις ἕν 


* 


*, 1 


"1 , A ", 9 , E. , 
ταῖς ὀεησεσι ποιούμενος καὶ OQxOoUS ὀμνύντες χαὶ χοιμῆσεις ἕπι 
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ϑύραις. καὶ ἐθέλοντες δουλείας δουλεύειν eic. Apparet utriusque 
verbi sollicitati, ἄρξαι οὐ ὀμνύντες. eandem esse causam: utrumque 
additur medio ex tribus obiectis: χρήματα. ἀρχήν. δύναμιν. infra 
ἱκετείας τε καὶ ἀντιβολήσεις. 09xovc, κοιμήσεις. et variandi gratia, 
et ut figurae etymologicae studio!) satisfiat, etsi reperiuntur etiam 
ὕρκους ποιεῖσϑαι οὐ ἀρχὴν λαβεῖν. quibus illi eritiei nituntur. 

Et hactenus quidem neminem opinor adversaturum; sed movet 
quosdam diffieultas quae videtur esse tertii cuiusque obiecti expli 
candi. Ad κοιμήσεις enim rursus intellegendum est participium 
ποιούμενοι, quod posse subaudiri bene demonstravit Teuffelius*) 


[ 


collato loco simillimo Conviv. p. 176 A, negaverat, Vermehrenus?) 


addita eausa mirabili: *Quid est enim', inquit, "xorujosrg ποιούμενοι Ὁ 
Quidni κοιμώμενοι ἐπὶ ϑύραις 3 Homo brevissimae memoriae oblitus 
est eodem spiritu Pausaniam — eius enim oratio esl dixisse 
ἱκετείας τε καὶ ἀντιβολήσεις ποιούμενοι. cum liceret uti verbis sim 
plieibus ἱκετεύειν et. ἀντιβολεῖν. 

Sed ut ultimum serupulum evellam ex animis eorum, qui 
dubitant de verbo ποιούμενοι subintellegendo, hoe addo, verbo 
ὀμνύντες adiecto non prohiberi, quominus in audienda vel legenda 
hae sententia ὕρχους primo construatur cum praece denti ποιούμενοι: 
sed statim secutum verbum quasi sollemne ac legitimum ὀμνύντες 
quodammodo partem sibi vindicat eius nominis suo imperio obnoxii; 
ea autem usurpatione non ommis evertitur potentia verbi ποιεῖσϑαι, 
sed manet et porrigitur in tertium obieetum κοιμήσεις. Quod ut 
planius etiam demonstrem, rursus utar versione Germanica, quam- 
quam deest nobis verbum aeque ae Graecum ποιεῖσϑαι. aptum in 
omnia quae hie adduntur obiecta: "i»soferm sie flehenlliche DBilten 
und | Beschwórungen | unternehmen | (anwenden) und. Eide, die sk 
schwóren (vel indem sie schwóren), wnd náchllich Belagerungen 
der Thüren. 

Hine apparet quasi non plenam esse vim verbi ὀμνύντες neque 
id eodem gradu positum esse cum eo quod praecedit ποιούμενοι, 
sed quodammodo inferius et auxiliare esse. Quae ratio ne obscu 
retur, commata delenda sunt post ποιούμενοι et ὀμνύντες. quae 
ponunt omnes quod sciam editores. 

[n superiore autem parte eiusdem enuntiationis tertium ob- 
lectum τενὰ ἄλλην δύναμιν zeugmate, ut iam priores animadver 
terunt, coniungitur cum praecedenti ἀρχὴν ἄρξαι, eo facilius, quod 
ἀρχὴ et δύναμις similima sunt; neque vero δυναστεύειν addi 
licebat, ut Rettigio videtur, quoniam id minime idem est atque 


. 


δύναμιν ἔχειν: tolerabilius erat δύνασϑαι, quamquam recte Wolfius 2 


1) Cf. Rettigii comment. p. 141 56. 
2) Rhein. Mus. XXIX p. 140. 

3) Platon. Stud. p. 60. 

1) Vide Rettigui comment. p. 142 
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negavit ullum verbum satis aptum oceurrere. Eiusmodi autem 
zeugmatis liberius uti etiam oratores artem adfectantes intellegatur 
exemplo Aeschinis, qui in Ctesiph. $ 255 haec habet: μὴ μόνον 
roig ὠσίν. ἀλλὰ καὶ roig ὄμμασι διαβλέψαντες εἰς ὑμᾶς αὐτοὺς βου- 
λεύσασϑε. Quocum conferas quae Lobeckius attulit ad Soph. Aiac. 
vers, 1039. 

[taque retinendum utique est ἄρξαι, neque infirmatur a Ver- 
mehreno l.l. mirum in modum dicente ἀρχὴν ἄρξαι esse magistratum 
administrare, non aecipere, quod h.l. requiritur. Quod falsum esse 
hodie vel tirones sciunt de vi ae potestate aoristi mediocriter 
instituti. 

Ab hoe. genere doctae quae vocatur neglegentiae facile tra- 
ducimur ad maiorem etiam libertatem dicendi, qua in Convivio 
maxime Platonem usum esse nemo negat. Quamquam illud etiam- 
nune inter viros doctos disceptatur, quam late pateat ea licentia, 
qui sint fines eius constituendi. Qua de re ego sie existimo, nihil 
aspernari stilum Platonis, quod intellegi possit, atque hoc omnino 
in eo genere interesse inter seriptores Graecos et nostros, quod 
illi, quemadmodum in communi sermone homines seu docti seu 
indocti loqui soleant, etiam summa cum licentia, ita etiam audent 
seribere, nos autem pro doctrina vel prae doctrina nostra gram- 
matica, qua sumus a pueris imbuti, genera quaedam licentiae aut 
neglegentiae vitamus, ne videamur esse indocti. 

Hine venia sit conanti mihi nova ratione explicare et defendere 
verba tradita p. 213 C, quo loco Alcibiades, eum inopinans prope 
Socratem adsedisset, eo conspecto obstupefactus eum interrogat: 
καὶ νῦν τί ἥκεις; καὶ τί αὖ ἐνταῦϑα κατεκλίνης; ὡς οὐ παρὰ ᾿4ριστο- 
φάνει οὐδὲ εἴ τις ἄλλος γελοῖός ἐστί τε καὶ βούλεται ἀλλὰ διὲμ ηχανήσω. 
ὕπως παρὰ τῷ καλλίστῳ τῶν ἔνδον κατακείσει. Bic vulgo scribunt, 
ὡς accipientes pro particula causali et cogitatione repetentes quod 
praecedit κατεκλίνης: "neque enim prope Aristophanem .. consedisti". 

Quam 'languidam causae redditionem', ut ait ipse, C. F. Her- 
mannus!) *in oppositionis vehementiam mutavit', cum pro ὡς 
scriberet xel, assentiente Schanzio; proinde uterque post χατεκλίνης 
et βούλεται comma posuit, post χατακείσεν interrogationis signum. 
Et certe sic multo melius procedit oratio atque numerus efficitur 
multo commotior et ad hominis ebrii animum concitatum accommo- 
datior. Contra Hugii coniectura πῶς. etsi levius mutat litteras 
(raditas, tamen, quia tertiam addit interrogationem eamque non 
coniunctam, eum secunda habuerit copulam, ad vehementiam eius 
qui loquitur minime videtur apta. Ego vero opinor conservata 
particula ὡς anacoluthon esse agnoscendum, gravius illud quidem, 
sed quod neque abhorreat a vulgari sermone et possit intellegi, 


o 


iia ut ex ultimo verbo κατακείσει ad ὡς suppleatur κατακεισόμενος. 


1) In editionis Teubnerianae praefatione, ad hunc locum. 
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Facilhme autem, quid velim, rursus ostendet, ob singularem 


nec Saüis unquam praediceandam nostrae linguae flexibilitatem ae 


virtutem, versio Germanica: 'Upnd zu qas bis du jetzt hergekommen? 


! nd ΠΟΥ ΤῊΝ hast du dich tied 7 aera«di« hier niuederaelassen tn 
nich bei Aristophanes ode UU) SeO0nsf OUR spa[shafter ( osell iSt εἰ 
. 0440 Ji ^ ! . . ; 
(δ δον UL, ΟῚ — (t hast CS einzurichten (Jet l st dafs du ἢ j (li IH 
. , / ᾿ 


e hónsten im Saale zu sitzen kamst) Erat Igitur ei in animo dicere: 
ὡς οὐ παρὰ Zoiorog&ver .. ἀλλὰ παρὰ τῷ καλλίστω .. κατακεισόμενοο. 


sed quoniam [actum iam est ut ibi accumberet Socrates. mutato 


consilio, ut significet id astutia eius faetum esse, infert illud 
ὀιεμηχανήσω. quo totà structura pervertitur. 


Quam sententiam non nego apertius indicari potuisse particula 


B 


ὁπῶς pro ὡς posita, ut verbum finitum suppleretur, sed iucundior 
certe est varietas atque solutius quodammodo elegantiusque a prin- 


CIp10 adiuneitur ως καταπεισομενος quam Ü7tCOC ZQT( κείσει. Utrum 
autem in fine punctum ponendum sit an interrosationis siecnum 
nune in incerto relinquam. 


Sed quoniam hic de interpunetione agitur, obiter commemoro 


locum mea quidem senteníiia non satis recte distinetum ab edito- 
, ihn 014 e rt 3 , E ἊΝ a : 
ribus, p. 218 A: ἐγώ οὖν ὀεδηγμὲ νος T6 ὑπὸ ἀλγεινοτέοου καὶ 

- - . - , Ὗ T 


"ip ^ τὸ 
T T (£y , .}}} 3j T » UM 7 1 "m , ^ T! . 
CAytLVOTOTOV ὧν ἂν τις Óny9 etn — τὴν καρδίαν γὰρ 1) 0 


ονομᾶσαι πληγείς τὲ καὶ δηχϑεὶς ὑπὸ τῶν 


d in ν᾽ : ἐν φιλοσορ ἔς λόγων. OL 
-— epiowis M aio e véov ψυχῆς μὴ ἀφυοῦς Orcv λάβωνται. 
— ποιοῦσι ὁρᾶν τὲ XL λὲ) ξεν ὑτιοῦν καὶ ὁρῶν ( U (Ῥαίδρου. 
I» ϑῶνας βρυξιμάχους Παυσανίας “Πριστοδήμους - xe " fo opi» | 
“Σωχράτη δὲ αὐτὸν τί δεῖ λέγειν καὶ ὅσοι ἄλλοι: lbi duplici lineola 


ὦ Ὁ ᾿ ' TT 1 " Eus "ἄς - Y 
posita, quae parenthesin significet, efficitur ul verba rv καρδίαν 
y«9 .. πληγεὶς τὲ καὶ δηχϑεὶς etc. simplex appositio sive epexegesis 
essi videantur prioris participii δεδηγμένος. addita tamen particula 
γὰρ mnümlich, quam vereor ne tali modo adhibere non masis liceat 
wraecis quam in Latino sermone enim: nam utraque particula 
tantummodo enuntiatis coniuncendis inservit, non sineulis verbis 
| WETNCNET Bici JAM L | ae 
ut h. L participiis. Etsi Igitur per anacoluthon plane exceidit 
verbum finitum, tamen id semper animo prospiciens Aleibiadi 


cuius haee sunt. loquitur, et cum primum orationem suam intei 


'11 z γον ha ane Y / s. ud T, . ' 
rupit verbis ri Zeoo0Lc yco δηχϑείς. Omisso quodammodo priore 


quod cogitaverat verbo finito et hoe participium δηχϑεὶς et alterum 
z [ 4 ^ & E 1 


quod addit xei ὁρῶν αὖ constructurus est cum novo verbo finito 
quod utrum idem sit atque antea an aliud, non interest. lItaaue 
i 


οι à novo 1] init hp v Lost 2d ; ! 
ium a novo 1110 Initio ri xe«oOton y«o XA.) usque ad secundam 


iIntermissi0nem posl nomen Ἄριστος cvaeg omnia uno tenore eademque 


Siructura peragantur, pro secunda lineola post ὁτιοῦν 


(* 


nendum censeo. 
Sed iam satis superque dictum |! his rebus minutis 


i& exponam loeum. quem uitimum mihi proposul, p. 193 


εἰ 
L| 


L| ΟῚ , 4 , . 
Ww) καὶ αὐϑις ὀιασχισϑησόμεϑα καὶ πεοίιμεν ἔγοντι 
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G1) LG κατὰ γθαφῆν &XTETUTUOUEVOL, OLG: 7TOLOUECVOL κατὰ τὰς οἴναο. 
γεγονότες ὥςπερ λίσπαι. ἴῃ his xor& γραφὴν plerique scribunt de 
Huhnkenii coniectura, contra HRettieius, Jahnius (non Usenerus). 


Teuffelus l.l. retinuerunt καταγραφὴν. quod in libris est, nisi quod 
Ι 


Dodleianus disiunctis verbis sed sine accentu χατὰ γραφὴν videtur 
habere. Utrumque quid sit dubitatur. 

lt καταγραφὴν quidem volunt esse accusativum adverbialem 
sive respectus quem vocant, cuius hune talem usum fateor mihi 
ita suspectum esse, ut non iniuria mihi videatur Schneiderus in 
lexico καταγραφῇ scripsisse.!) Sed hane quaestionem grammaticam 
nescio quo pacto fugiunt omnes post G. Hermanni de hoe loco 
commentationem^), nisi quod Stallbaumius, comparans ἀνὰ λόγον οἱ 
ἀναλόγως. dicit καταγραφὴν et κατὰ γραφὴν perinde esse, scribendi 
tantum ratione diversa. Quod vix credo quemquam mune conces 
surum. Nam apparet adverbium ἀναλόγως. derivatum ab adiectivo 
composito ἀνάλογος. genere diversum esse ab accusativo adverbiali 
quem dieunt esse χαταγραφήῆν, neque hune accusativum plane fieri 
adverbium, nomen autem καταγραφή utique esse verbi καταγράφειν. 
quod utrumque signifieatione differt a simplici verbo et nomine 
γράρ εν ei γρὰρ ἢ 

Significare autem χαταγραφὴν Hermannus dicit obliquam de- 
lineationem, quae apud nos appellatur Profi, comparans Hipparchi 
locum ad Arati phaenomena I, 6, pag. 180, in quo signa quaedam 
caelestia adiective κατάγραφα dicuntur, id est in obliquum delineata, 
profilierl, opposita adversis. Quamquam obliquitatis notio per se 
ipsa non inest neque in verbo neque in substantivo: nam xara: 
γράφειν potest esse praeter alia longe diversa — delineare, 
nobis "zeichnen, aufzeichnen', καταγραφή delineatio, "Zeichnung, Auf 
zeichnung, Umrifs', ut multis locis apud Ptolemaeum legitur; hinc 
efficias adiectivum κατάγραφος esse “αι. zeichnet, hingezeichnet, uM - 
FISSCH , schattenrifsartig", quod [ere Iidem est atque "profiliert? ; 


καταγραφὴν igitur adverbialiter dietum vel Schneideri illud χατὰ 


/ 


γραφῆ. quod Hermannus quoque admittit, sit 'óm Umrifs, apud 
Platonem igitur, siquidem aecusativus recte sic adhibetur, quod 


" . . ^ 1 , , e 3: E 
supra dixi me dubitare, o£ καταγραφὴν ἐχτετυπωμένοι vertas "die im 
- 


Umrifs Απμδσοπαμοημοη, ad sententiam recte. 

Quid vero? Altera lectione κατὰ γραφήν si idem fere signi 
fieetur, nonne haee melior? Nam ea accepta tollitur et aecusativi 
tructura insolens et nominis usus nullo antiquiorum litterarum 
testimonio firmatus, quoniam neque verbum χαταγράφειν neque 
substantivum eius aut adiectivum ea quam modo explicavi signi 


l Uu. Dindorfius in Steph. thes S. V. XCTOYyQooqg )j: *aceusativum cum 


ineptum esse videret Schneiderus καταγραφῇ coniecit 

2) Opusc. V, p. 214. 

3) Cum his non pugnare intelleses quie infra. dicentur de eorum 
nominum significatu. 





fieatione apud ullum seriptorem legitur ante aetatem Christianam. 
Bed interpretes aut non crediderunt posse χατὰ γραφήν id esse 
quod modo dixi m Umrifs', aut, si alteram lectionem improbantes 
hane accipiebant, excogitaverunt significationem quandam nominis 
γραφή. quam ego non credo inesse posse. Ut Odofredus Muellerus 
in eompendio archaeologiae!) haec dicit: 'Hier ist γραφή ein zartes 
Relief'. Putat igitur a pieturae similitudine sic appellatam esse 
imaginem in lapide ecaelatam, non multum super planitiem editam. 

Quam opinionem nullo omnino fundamento nisam propterea 
videntur quidam secuti esse, quod praepositionem xer& putarent 
hie significare *in modum, ad similitudinem', quod minime necesse 
est. Immo xer& hie dico esse 'secundum' et γραφήν idem fere 


, LN e . ^ [d v «^9 . . 
quod κχαταγραφήν: cireumseriptionem, 'Umrifs; quod video iam 


Passovium sensisse, cum in lexico s. v. γραφή ad hanc potissimum 
significationem 'Umrifs, Abrifs adscriberet hune locum Convivii 
cum Herodoti loco III 36 οἵη τίς ἐστε ἐς γραφὴν ἑκάστη. scil. Asia 
et Europa, "wie die Umrisse beider Léünder sind'; paullo ante idem 
dixerat: γελῶ δὲ ὁρέων γῆς περιόδους γράψαντας πολλοὺς ἤδη. i.e. 
orbem terrae describentes, terrarum situm lineis circumsceribentes. 
ltaque o£ κατὰ γραφὴν ἐκτετυπωμένοι sunt 'die nach dem Umvrifs 
Ausgehauenen', hominum figurae secundum lineam cireumscriptam 
in sepulerorum monumentis exsculptae, quae quomodo videantur 
nares dissectas habere ac similes esse talis in medio dissectis, et 
per se facile intellegitur et Stallbaumius aliique satis exposuerunt. 
Ne autem artieulum desideres ---- κατὰ τὴν γραφήν — reputa 
meram notionem lineae indicari, ut si nos dieamus "»ach Vor- 
zeichnung'. 

Hoc igitur simplieissimum; sed, ut fit, simplicissima quaeque 
saepe latent quaerentes et diffieillime agnoseuntur, neque quisquam 
interpretum videtur eurasse illam sententiam viri linguae Graecae 
peritissimi, Quamquam paullo etiam longius mihi videtur progre- 
diendum esse vel potius regrediendum ad propriam notionem vocis 
γραφή. Nam cum constet verbum γράφειν ab origine idem esse 
quod nostrum 'graben, eingrabem', pro quo artifices etiam dicunt 
'reifsem', id est cuspide aliqua scindere, eius verbi nomen abstractum 
γραφή significare potest lineae incisionem, quasi 'Heifsung', inde 
ipsam lineam incisam, nobis 'Jütz! vel 'Füifs', hoc igitur loco lineam 
ad deformandam speciem figurae exseulpendae a sceulptore scalpro 
vel eaelo ductam; quod ad rem aptissimum est, 

Constat enim nunc ex virorum doctorum studiis, inprimis 
lüchardi Schoenii et Conzii, veterum sculptorum in planis hominum 
figuris exsculpendis hane fuisse operis rationem, a nostra sculptura 
diversam, ut in plano lapide umbra faciei totiusque figurae circum- 
scripta partes lapidis ei lineae et margini interiectas ita exciderent 


1) Handbuch der Archaeologie der Kunst p 483. ann. 2 
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excavarentque, ut fieret fundus, ex quo figura paullum edita exstaret, 
summis partibus altitudinem marginis aequantibus. Cuius generis 
sgnorum celeberrimum est exemplum illa Aristionis stela passim 
in museis conspicua, quam qui accurate inspexerit, poterit ipse 
suspieari ea quam exposui ratione esse exsculptam. Sed audiamus 
ipsum Schoenium, in libro qui inscribitur 'Griechische Reliefs aus 
Athenischen Sammlungen! p. 21 haec dicentem: 

"Überall bleibt es fühlbar, dafs für den Bildhauer die Stein- 
platte das Gegebene war, dafís er auf sie seine Figuren entwarf, 
ihre Conturen mit Meifselstrichen umriís und den Reliefgrund 
je nach Bedürfnis austiefte, wührend für den modernen Bildhauer, 
der beim Modellieren eines Reliefs seine Tonfiguren auf eine 
Schieferplatte oder ein Brett aufzulegen pflegt, gerade der Relief- 
grund das unveründerlich Gegebene ist. Es war nur natürlich, 
wenn die Bildhauer oder Steinmetzen bei dieser Art der Dar- 
stellung .. der Profilansicht besonders für die Kópfe vor der 
Stellung en face wenn irgend móglich den Vorzug gaben... Die 
geschilderte Technik und die aus ihr fliefsende Compositionsweise 
bringen es notwendig mit sich, dafs bei den Figuren das Haupt- 
gewicht auf die Silhouette füllt, gegen welche die Innenzeichnung 
wie eine bescheidene Ergünzung zurücktritt" ete. Similia Conzius 
exposuit in actis Academiae Berolinensis, a. 1882 p. 563 sqq. 
Dlümmnerus in technologiae parte III p. 213. 

[am quid volumus amplius? Dubitabimusne, quin γραφή sii 
id quod Schoenius hie vocat 'Meoeifselstrich, Contur, Silhouette ? 
Quae eum maxime insignis fuerit in eiusmodi simulacris, eam po- 
tissimum commemorari in re denotanda consentaneum est. 

Quae cum ita sint, miror neminem quod sciam eorum, qui 
his temporibus veterum artis monumenta curant, Platonis locum 
commemorare; quibus ego nunc litterarum testimonium suppeditasse 
mihi videor confirmans ea, quae ex signorum contemplatione ipsi 
cognoverant, nec minus philologis hane interpretationem probatam 


[ore spero. 
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Natalieium diem septuagesimum ΤΊΒΙ, AMICE $8VAVISSIME, gra- 
(ulaturus quid ad disserendum aptius eligerem quam materiem 
illam in annalibus philologicis, qui Tvis auspiciis editi omnium in 
manibus sunt, aliquotiens iam tractatam? Nam cum triginta tribus 
abhine annis primum studiorum Polybianorum specimen ad te 
misissem, alia subinde complura usque ad annum superiorem se- 
cuta sunt, Et accesserunt interim novae quaedam observationes, 
quas eum hae die fausta ae felici Trsr offero, precor ut haec mu- 
nuscula eadem qua semper erga me fuisti caritate ac benevolentia 
velis accipere. 

Ac primum quidem ad locum Polybianum IIl 20, 8 in anna- 
libus Tvis anno 1887 p. 763 s. emendatum nunc pauca subiungenda 
esse videntur, quae equidem iam tum praeparaveram, sed tamen 
non prius edenda esse censebam, quam omnes Polybii libros denuo 
perlegissem et cunetos qui in comparationem venirent locos adno- 
tavissem, Nam quod τὸν στρατηγὸν ᾿ἀννίβαν καὶ τοὺς μετ᾽ αὐτοῦ 
συνέδρους ἐκδότους διδόναι Ῥωμαίοις ἐπέταττον scripseram, reli- 
quum erat demonstrare verbi ἐπιτάττειν cum infinitivo structuram 
non alienam esse a Polybii dicendi genere. Igitur iam hos, qui 
Lestimonio sint, locos produco: τοῖς ὑποτεταγμένοις ἀναφέρειν ἐπέταξαν 


ἀπογραφὰς τῶν £v ταῖς ἡλικίαις TI 23, 9; "Ac0po)fo ἐπέταξεν διακομίζειν 
τὸ πλῆϑος III 66, 6; τοὺς βοῦς ἐλαύνειν καὶ προσβάλλειν πρὸς τὰς 
ἀκρωρείας ἐπέταξε III 93, 8: (τοὺς πύργους) ἐπέταξε τοῖς προ- 
νομεύουσι καταφέρειν IV 64, 11; ὅσοις ὃ νόμος ἐπέταττε στρατεύειν 
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Ϊ 8) « , / 4 tc : ) eae " 4 n5 " J » 

V 6, 2; Πολυβίῳ ἐπέταξε --- ἐφεδρεύειν τῷ κέρατι τῆς φάλαγγος 
, , 
είς 


- - ^ E c , - 

XI 15, 5; τὴν πρεσβείαν τὴν τὴν Ῥώμην ἐν τούτῳ τῷ χρόνῳ 
Ἶ ^ - , , "XT LI ^ n , i Ἢ , ᾿ 

συντελεῖν ἐπέταξε XVIII 10, 4: o£ περὶ τὸν ““ππιον πέμπειν ἐπέταττον 
- , * 9 , FX ) ? - , , c ^-^ 

τῷ Φιλίππω τὸν Ὁμόμαστον cet. XXII 18, 1; ἐνεργεῖν ἐπέταξαν τοῖς 

ἄρχουσι τὴν συμμαχίαν XXVII 1, 12; περιπλεῖν τὰς δυσχωρίας 


^x 
6 
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ἐπέταξε XXXI 27, 10. Accedit προσεπιτάττειι ὦ, 9: τῶν νήσων 
ἐχχωρεῖν Καρχηδονίους προσεπέταξαν. Ὁ) 

Praeterea demonstrandum erat ipsam formam ἐπέταττον. qua 
tunc tamquam nova atque inaudita proferri videbatur, vere Poly 
bianam esse. Conferas igitur nune ἐπέταττον XXII 18, 1. XXIII 8, 9. 
XXXVII 1, 13, ἐπέταττε V 6,2. Praeterea vel simplicis verbi vel 


compositorum has imperfecti formas in conspectum produco: 

rov 1 27, 3, ἐτάττετο V 91, 3, &vevévvero III 118, 6, διέταττεν 
XXXI 4, 6 (ex Athenaeo), ἐξέταττε 1 76, 5. III 112, 1; 113, 
ἐξέταττον III 96, 1, κατέταττεν XXVII 4, 1, συνέταττε XXXI 
XXXIX 12, 6, συνέταττον I 73, 2, συνετάττετο IV. 15, 6, συνετάτ 
rovro lll 65, 4, ὑπετάττοντο V 


Unanimo consensu adverbium εὐθύμως editores intactum reli 
querunt III 34, 9: εὐθύμως τῶν OyAov αὐτῷ συνεξισταμένων 
διέλυσε τὴν ἐκκλησίαν. Neque id iniuria; scilicet bono atque alacri 
animo —- qua significatione id adverbium saepius legitur apud 
Xenophontem^) — Hannibalis milites paratos se esse, quocumque 
dux vellet, cum eo proficisci significabant. Nec tamen taceo hoc 
uno loeo mihi Polybii libros saepius perlegenti adverbium εὐθύμως. 
nullo autem adiectivum εὔϑυμος oceurrisse. 

Aliis autem locis iprecam seriptor "fortes" et 'animo erec 
los" quam 'alaeres? ae 'tranquillos? significare, similiterque ad 


c ^ 


verbio *fortiter' quam Meercar vel *bono aec tranquillo animo 
uti maluit; εὐϑαρσής igitur adiectivum atque εὐθαρσῶς vel 
ἐκθύμως adverbia praetulit. Et εὐθαῤσής quidem cum suo ad 
verbio, cum omissum esset a Schweighaeusero, reliquos etiam lexico- 
graphos latuit; ergo non alienum esse videtur hos, qui mihi in 
promptu sunt, Polybii locos afferre: προήγαγε μετὰ πάσης τῆς Óv 


1) Latuit haec verborum ἐπιτάττειν et προσεπιτάττειν cum infinitivo 
structura Schweighaeuserum in lexico Pt lybiano. Sane quidem frequen 
lior est aliorum compositorum usus; nam infinitivos e verbo προστάττειν 
(quod plane omisit Sc hwe ig haeuserus' suspe nsos repperi I 40, 9. [11 71, 10. 
IV 20,10; 78, 7. V 28, 6; 54,06; 79, 7, item e συντάττειν III 50, 9. 
IV 31,8; 16 δ: 21, . 3; 70, 8. VIII 21, 9; 88, 4. XV 97, 7. XVIII 20, 9. 
XXXII 13, 6. XXXIX 12, 6; 15, 1. Praeterea imperandi ac iubendi verba 
cum infinitivo coniuncta haec apud Polybium occurrunt: ἐντέλλεσθαι, 
προσεντὲ ἐλλεσϑαι, κελεύειν, παρακελεύεσθαι, παραγγέλλειν, διδόναι vel 
ἔχειν ἐντολάς. Quibus adnumerare licet nonnulla. alia. quae exhortari, 
incitare, provocare, elicere, suadere significant: ἀξιοῦν, καλεῖν, ἔκκα 
λεῖσθϑαι, παρακαλεῖν, παροξύνειν, παρορμᾶν, συμβουλεύειν. 

2) E Sturzii lexico, in quo loei Xenophontei ita citantur, ut in edi 

onibus quae nunc omnium in manibus sunt inveniri non possint, hos 
afe ro locos numeris paragraphorum mutatis et levioribus T un 
erroribus correctis: εὐθύμως rs καὶ εὐκόλως env Comm. IV 8, 2, τοὺς 
πόνους καὶ τοὺς κινδύνους εὐϑύμως φέροντας Cyri inst. VIII ι, 14, τοῦτό 
μὲ εὐϑύμως εἰς τὸν ἀγῶνα τὸν πρὸς τούσδε παρορμᾷ I| 8, 12, πολὺ εὖϑυ 
μότερον τῆς ἀρετῆς ἀνϑέξονται 1I 2, 27; eo vuor: oov πολὺ siyov list 
Gr. VII 1, 94, ὅπως εὐϑυμότατα πάντες ἐξορμῶντο Cyri inst. |I] 
Adiectivi εὔϑυμος usum Xenophonteum quinque locis illustrat Sturzius. 





, * v ΣΝ EL] B “ι ^ * ^ : H *2 , 
νάμεως εὐϑαρσὴς καὶ μετέωρος ὧν πρὸς τὰς ὑπογραφομένας ἐλπίδας 
y » 9.4 ᾿ - - 5 L| - τ B - - EN. ^t 
V 62, 1, εὐυϑαρσεῖς σαν xot περιχαρεῖς XVIII 45, 1, εὐθαρσὴς ὧν 
e ᾿ - "a. -"— "Y - : ἊΝ ΟἹ , 

jn περί τῶν 0Àcov III 85, 6, εὐϑαρσεῖς εἶναι παρεχάλει I1I 44, 11, 

εὐϑαρσεῖς πεποιηκὼς τὰς ἑαυτοῦ δυνάμεις πρὺς TOV [d idi 
, j . - *? ( 5» *, !o UR 1 4. 

κίνδυνον II 64, 7; εὐθαρσῶς ἐνέβαινον εἰς τὸν πόλ 

similiter V 68, 3, εὐϑαρσῶς ἔσχε πρὸς τὰς 


, — - P — e , A ^. , Y -— 49. 
V τύ, 5, εὐϑαρσῶς ὑπέμενον τὴν πολιορκίαν V , προσέβαλον 


- ,^ - “μ 4 , .] ^ - y “πὶ — 9 Ξ “; 
ευϑαρσῶς τῇ τῶν ὑπεναντίων παρεμβολΊ͵ V 13.9 προῆγον ευϑαρσῶς 
€ - " ^" L] | / - 


) 
, ' ^ , TX em e ^ -u j : : 
ἕπι τὸ συντεταγμένον XVI 37, 4. Huic εὐϑαρσῶς synonymum esse 
, , . . . . . » τὰ - 
ἐχκϑύμως facile ex his qui sequuntur locis perspicitur: ἐχϑύμως 
"“ Ἁ , , A 1 e , ^ rm T ΟΡ 
ὥρμησε καὶ τεϑαρρηχκότως ἔπι τοὺς ὑπεναντίους ll 67 , ὥρμησαν 
ἐχϑϑυμότερον τοῦ δέοντος οἱ στρατιῶται πρὸς τὸ aD LET. 9. 
P Ῥ, ^ : , Ἢ ^ 19 : , 9. , ; | 9'7 Q : i E Ἦν 
οἱ ωμαῖον κατόπιν ἠκολούϑουν ἔκϑυμως 1 21, 9, τῶν ἐκ τῆς πό 
* 2,945 b SEE nad "ων io Π T 
λεως ἐχϑύμως βοηϑούντων καὶ διαγωνιζομένων παι 
τῶν — ἐκϑύμως ἐχόντων πρὸς τὸ κινδυνεύειν III 64, 11, ἐκϑύμως 
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3 1 ^ , , 9 , Y n J ^ δ. 
είχον πρὸς τὸ κατὰ πάντα τρόπον ἀμύνασϑαι V 6, l1, τοὺς πλείστους — 


, " » on/ B , - , : , - Ly ) , 
διέεφϑειραν ἐκϑύμως ἀμυνομένους 1 7T, 11, ἐπικειμένων τῶν appe 
L 


αὐτοῖς ἐκϑύμως III 96, 5, ἐπέκειτο τοῖς φεύ;) ουσιν ἐκϑύμως XV, 12, 6, 


ἔτι μᾶλλον ἐκϑύμως of παρὰ τῶν Αἰτωλῶν ἐπέκειντο V 18, 4, ποιούν 
τῶν τὸ παραγγελϑὲν ἐκϑύμως καὶ καταπληχτικῶς τῶν Μακεδόνων 
IV 78,8, τῇ ndniéna χαὶ κραυγῇ τῇ κατ᾽ αὐτὸν τὸν κίνδυνον ἐκϑύ 
uos χρησάμενος II 70, ( 

Frequenter igitur de imperatoris vel militum fortitudine ani- 
moque erecto ἐχϑύμως ἃ Polybio usurpatum esse vidimus, unde 
non sine aliqua,veri similitudine conieceris etiam eo quem supra 
proposui loco ἐχκϑύμως τῶν ὄχλων αὐτῷ συνεξισταμένων olim 
scripbum esse. "Tamen pluribus de causis ipsum quod in codi- 
cibus exstat εὐθύμως. quamvis ἅπαξ εἰρημένον. servandum esse 
videtur. Nam primum adest Xenopho, testis locupletissimus, cuius 
elocutionem scriptor noster et cognovit et, quantum suae aetatis 
consuetudo patiebatur, secutus est. Et licet aliis locis compluribus 
ἐκθύμως recte positum sit, tamen illi uni qui est III 34, 9 aptissi- 
mum est εὐθύμως. bonum atque alacrem militum animum signi- 
fieans. Denique, id quod nondum satis pervestigatum idemque 
tamen est certissimum, nonnulla primo libro, alia etiam primo 
ae secundo posuit Polybius, quibus postea, cum historiam scribere 
pergeret, uti fere desuevit (conf. Buettneri-Wobstii praef. I 79). 

[tem scripturae V 107,3 ἐζήτουν ἡγεμόνα καὶ πρόσωπον in codi- 
cibus traditae pat rocinor, quamquam collato VI 24, 7 οὐδέποτε βούλον- 
ται τὴν σπεῖραν χωρὶς ἡγεμόνος εἶναι καὶ προστάτου in promptu erat 
καὶ προστάτην οοτητηθηᾶαγο. Nam personam ducis ab Aegyptiorum 
exercitu desideratam esse rectissime illo loco verbis ἡγεμόνα καὶ 
πρόσωπον expressit Polybius; nec desunt similes loci, quos Schweig- 
haeuserus affert in lexico: προϑέμενοι τὸ τοῦ βασιλέως Εὐμένους 
πρόσωπον XXVII 7, 4, τῷ μηδὲν ἔχειν πρόσωπον ἀξιόχρεων τὸ προστη- 
σόμενον XV 25, 25, πάνυ sw εὐφυὲς ἐγένετο καὶ τοῦτο τὸ πρόσωπον. 





50 
j βίαν καὶ πλεῖόν τι δυνάμενον συνεργεῖν ἢ κατὰ γυναῖχα 
XXXII 20, 14. 

Sequitur tertius locus, quo seripturam in codicibus traditam 
a suspicione quadam defendendam esse existimo, quae facile 1} 
eam moveri possit. Etenim eum olim in annalibus Tvis, vim ΑΜΙ- 
CISSIME, ac deinde in mea editione XVI 20, 8 pro forma in libris 
vulgata παρακχελεύσαιμι restituissem παρακαλέσαιμι, necessitate quadam 
adduei videbar, ut etiam VIl 16, 2 παρακαλέσαντα pro vulgata 
παρακελεύσαντα commendarem. At nihil eo loco mutavi, ne coniec- 
turam quidem adnotavi, idque recte factum esse nunc paulo copio- 
sius demonstrare mihi liceat. 

Herodotus, "Thucydides, Xenopho rerum scriptores, Plato 
atque Aristoteles philosophi verbo παρακελεύεσθαι medio, nunquam 
activo παρακελεύειν usi sunt^), nee reliqui qui ante Polybium 
fuerunt scriptores aut poetae uspiam activam huius verbi formam 
admisisse videntur. Neque a Polybii genere dicendi alienum est 
medium παρακελεύεσϑαι; sed tamen activum παρακελεύειν duobus 
locis librarii tradiderunt. Quorum alterum ita correctum esse, 
ut similis verbi παρακαλεῖν forma revocaretur, statim significavi. 
Idque oportebat fieri, quia accusativi et 0 et τοὺς xc9 ἡμᾶς cet. 
additi erant, quae structura propria est verbi παρακαλεῖν), non 


3) Hoc antequam adfirmavi, praeter Stephani thesaurum Graecae 
linguae inspexi Sehweighaeuseri lexicon Herodoteum, Esseni indicem 
Thucydideum, Sturzii lexicon Xenophonteum, Gustavi Sauppii lexilogum 
Xenophonteum, Astii lexicon Platonicum, Bonitzii indicem Aristotelicum. 

4) Quattuor locis quos in annalibus anno 1858 p. 819 breviter citavi 
nunc tres insuper addo atque omnino de verbi παρακαλεῖν usu hunc qui 
sequitur conspectum in medio propono. Scripturae illi quam XVI 20,8 
restitui: ὃ δὴ κἂν ἐγὼ παρακαλέσαιμι — τοὺς x«9' ἡμᾶς καὶ τοὺς ἐπι- 
γινομένους simillima est V 25, ὅ verborum complexio: συναγαγὼν εἰς τὸ 
ϑέατρον τοὺς Μακεδόνας τὰ μὲν παρεχάλει τὰ δ᾽ ἐπέπληττε cet. 6]1- 
quis locis obiecti locum obtinent verba τὰ πρέποντα τῶ καιρῶ sive τοῖς 
χαιροῖς, οὐ praeter hune qui dicitur rei accusativum alter, qui est per- 
sonae, occurrit αὐτούς (scil τοὺς ὄχλους, l. e. στρατιώτας) ἰ 32, 8, vel 
τὰς δυνάμεις 1 60, 5. V 53, 6, vel τοὺς “Μεπρεάτας IV 80, 15. Facile 
III 108, 2 ex iis quae antecedunt accusativus rovg πολλούς suppletur: 
τὴν τε τῆς συγκλήτου γνώμην διεσάφησαν roig πολλοῖς καὶ παρεκάλουν τὰ 
πρέποντα τοῖς παρεστῶσι καιροῖς. Et ex lis quae sequuntur accusativum 
τὴν στρατιάν cogitatione addas II 64, 1: συναγαγὼν Κλεομένης ἅμα TO 
τὴν ἐαρινὴν ὥραν ἐνίσταϑαι καὶ παρακαλέσας τὰ πρέποντα τοῖς καιροῖς, 
ἐξαγαγὼν τὴν στρατιὰν cet. Saepissime verbum παρακαλεῖν praeter accu 
sativum personae infinitivum adsciscit: vide Il 49, 8; 57, 5. III 82, 6. 
IV 19, 2 et 7; 23, 3; 34, 7; 36, 1; 76, 9. V1,9; 16,1; 47,6; 174, 1; 

104, 9. X, 18, 4. XV 25, 6. XX 11, 8. XXIII 1, 7; 17, 12. XXV 
4,4; 5, 3et 8. XXVIIL 3, 2; 5,1. XXIX 20,1 et 2; 25, 
XXXI 18, 3. Fragm. 44. Vel omittitur accusativus personae, additur 
tamen infinitivus: I 79, 11. 11 50, 11. IIL 44, 11. V 36,3. XXIV 11, 10. 
XXXI 19, 5 et 9; : 4 

I, 43, 3; 61, 1; 18,14; 87, 8. : 43, 11; 64,1; 71, 10 et 11; 
11, 4584, 105116, 3;118, 7. 2, 5; 58, 6; k , XV 10, 1. 
XVIII 22,2; 23,6. XXV 
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illius vel παρακχελεύειν vel παρακελεύεσϑαι, quod dativum personae 
adsciscit. ?) 

Contra statuendum est de VII 16, 2: ἠξίου τὸν βασιλέα Θεό- 
δοτον αὐτῷ τὸν «Αἰτωλὸν καὶ Διονύσιον τὸν ἡγεμόνα τῶν ὑπασπιστῶν 
παρακελεύσαντα συστῆσαι συνεπιδοῦναι σφᾶς καὶ κοινωνῆσαι τῆς 
ἐπιβολῆς. Hie traieetione quadam verborum scriptor usus est, 
quam non alienam ab eius stilo esse recte adnotat Schweighaeu- 


^ 


serus: nam ex ἠξίου infinitivus συστῆσαι, e παρακελεύσαντα illi qui 
sequuntur συνεπιδοῦναι et κοινωνῆσαι suspensi sunt. Nullus igitur, 
ut XVI 20, 8, occurrit obiecti accusativus, qui alienus sit a verbo 
παρακελεύειν, neque ulla alia causa est veri similis, quod παρα- 
καλέσαντα coniiciamus. Immo vero παρακαλεῖν. utpote e καλεῖν 
derivatum, minus apte de regis imperio dictum esset quam verbum 
compositum quod in libris exstat, a χελεύειν deductum. 

Et constat aetivo παρακελεύειν usum esse Appianum Civ. V 89: 


γᾷ. ω ^ , ς » 1 , , ' , 
Don ἣν παμμιγῆς δεδιότων ὁμοῦ καὶ οἰμωζόντων καὶ παραλχελευόντῶν 


ἀλλήλοις . qui locus, etsi unus est ac diversus ab aliis plurimis, 
tamen exempli instar recte afferri posse videtur ad confirmandam 
illam regulam, quae ad χοινούς qui vocantur scriptores pertinet, 
omnia fere communis Graecitatis initia repetenda esse e dicendi 
genere Polybiano.*) 

Sed iam ad alios me converto locos, qui paucis tantummodo 
litteris mutatis olim depravati sunt. Namque, ut ἃ manifesta 
corruptela ineipiam, VI 13, 8 ἐξ ὧν πάλιν, ὁπότε τις ἐπιδημήσαι μὴ 
παρόντος ὑπάτου, τελείως ἀριστοκρατικὴ φαίνεται ἣ πολιτεία cum 
hiatu scribere non ausus est Polybius. Itaque olim in Philologi 
volumine XIV p. 311 suaseram, ut φαίνεϑ᾽ ἡ πολιτεία legeretur, quam 
elisionem in suam editionem recepit Buettnerus-Wobstius. Attamen 


positum est verbum: 144, 1; 69,2. IV 82, 4. XXVII 9, 8. XXX 3, 2. 
XXXI 1,3. XXXVIII 7, 4. Activo παρακαλεῖν τινὰ respondet passiva forma 
παρακληϑέντες 11 11, 5, et quod active est παρακαλεῖν tt, id passive sonat 
in forma participii τὰ παρακαλούμενα IV 29, 3. XV 5,10. XXIV 10,3; 13, 6. 

5) Locis, qui in iis quae in adnot. 3 citavi lexicis afferuntur, acce 
dunt hi Polybiani: τούτοις (scil. τοῖς λογχοφόροις) ἕως μέν τινος συνερ- 
γεῖν παρεκελεύετο τοῖς ἐλαύνουσιν lll 93, 9, “ημητρίω τῷ Φαρίῳ μόνω 
τὴν ἐπιστολὴν ἐπέδειξε σιωπᾶν παρακελευόμενος V 101, T. Cogitatione 
supplendus est dativus personae IV 9, 7: ἔπεμπε πρὸς τοὺς Αἰτωλοὺς 
διασαφῶν τὰ δεδογμένα καὶ παρακελευόμενος ἐπανάγειν cet., item VII 17,9: 
rovg μὲν ἐπὶ τὸ τεῖχος ἀνεβίβαξε, τοὺς δὲ διὰ τῆς πύλης ἀφιεὶς εἴργειν 
τοὺς συνεγγίζοντας --- παρεκελεύετο (ubi τοὺς δέ obiecti accusativus est, 
suspensus ex ἀφιείς, non subiecti ut X 14, 9: ἐμβαίνειν παρεκελεύετο καὶ 
ϑαρρεῖν τοὺς πρὸς τὴν χρείαν ταύτην ἡτοιμασμένους). ; 

6) Apud Plutarchum in Apophthegm. reg. et imper. p. 195", ubi 
olim παρακελεύσανος vulgatum erat, nuper Bernardakis e codicum, αὖ 
videtur, auctoritate edidit τὸν μέγιστον ἐλέφαντα τοῦ Πύρρου παρασκευ- 
σαντος ἐξόπισϑεν ἀγνοοῦντι τῷ Φαβρικίῳ ῥήξαντα φωνὴν ἐπιφανῆναι. 

1) Itaque παρακελεύειν activum addendum est 118 verbis quae apud 
Polybium primum occurrere docet L. Goetzelerus Quaest. in Appiani et 
Polybii dicendi genas, Wirceburgi 1890, p. 123 ss. coll. p. 103. 
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optativus qui est in protasi ὁπότε τις €riónuacer monet, ut in apo 


dosi quoque optativum requiramus, idque ipse scriptor praemon 


strat, qui paulo antea (cap. 12, J), 1tem in clausula partis expo- 


sitionis suae, ὥστ εἰκότως εἰπεῖν ἄν. Ort τις εἰς ταύτην ἀποβλέψει: 
ΤΉν μερίδα, διότι μοναρχικὸν ἁπλῶς καὶ βασιλικόν ἔστι τὸ πολίτευμα 
posuit. Sie igitur potentiali, quam dieunt, sententia absolvit eam 
partem, qua regni similem rempublicam Romanam videri demon- 
stravit: Sequitur secunda pars, qua de optimatium potestate agitur, 
el similis additur clausula ἐξ ὧν πάλιν (scilicet similiter 86 supra 
capite 12 expositum est), ὁπότε τις ἐπιδημήσαι — τελείως ἄριστο 
Ἀρατικὴ φαίνοιτ᾽ ἂν ἡ πολιτεία. Denique tertiam quoque partem, 
quae est de populi potestate (cap. 14), similiter concludit illa in- 
timitivi forma, quae optativo modo respondet: ὥστε πάλιν ἐκ τούτων 
εἰκότως ἄν τιν εἰπεῖν ὅτε μεγίστην ὃ δῆμος ἔχει μερίδα χαὶ δη- 
μοκχρατίκοὸν ἔστε τὸ πολίτευμα. Ne multa, capite 13, 8 scriptura 
qoívetat, quae nune in codicibus occurrit, orta est ex antiqua illa 
D AINOITAN, quam eum librarii non intellegerent in vulgarem 
indieativi formam detorserunt. | s 
Incredibilis paene vocabulorum copia Polybio suppetit, ui 
ducem cum exercitu 'eastra movere, proficisci, iter facere" signi- 
ficet Namque ut taceam de verbis ἰέναι. ἔρχεσϑαι. ἥκειν et iis 
quae inde derivantur cum praepositionibus composita, enumeranda 
sunt tamquam propria de militum itineribus vocabula ἄγειν. πρὸ 
ἄγειν. ἀντιπαράγειν, ἐξάγειν, ἀντεξάγειν., ἐπάγειν. ἐπανάγειν. προσά 
γειν. ἑπιπορεύεσϑαι. κινεῖν, ὁρμᾶν. ἀφορμᾶν. ἐξορμᾶν. ἀναχωρεῖν. 
ἀποχωρεῖν, ὑποχωρεῖν, ἀπαίρειν. ἐξαίρειν. ἀναζευγνύναι. ἀναστρατο 
δ νν ep, καταξευγνύναι, καταστρατοπεδὲ "LV, ἀναλύειν. 
{7 ἑσύαις ἀνακομίζεσϑαι, denique periphrastica illa ποιεῖσθαι τὴν 
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πορείαν, τὴν εἴσοδον, τὴν ἔξοδον. τὴν ἐπάνοδον, τὴν ἔφοδον. τὴν 
πάροδον, τὴν ἐξαγωγήν. τὴν ὁρμήν. τὴν ἀναζυγήν, τὴν ἀπόλυσιν. 
τὴν ἀναχώρησιν. τὴν ἀποχώρησιν, τὴν ὑποχώρησιν.) At vero a 
toto hoc genere alienum est illud quod XVIII 3, 9 legitur: χαϑ᾽ 
ὃν καιρὸν (0 Φίλιππος) ἐκ τῶν ἐν ᾿Ηπείρῳ στενῶν ἐποιεῖτο τὴν 
σπο υδὴν. Nam ποιεῖσϑαι τὴν σπουδήν perinde ac simplex hd 
δάξειν. cum. praepositionibus περί vel ὑπέρ, rarius cum eie τό οἱ 
infinitivo construitur, vel etiam sententiam ab ἕνα incipientem 
adsciscit ; nullo autem loco misi hoc, quem statim significavi, de 
agmine exercitus dietum est. Verum haec librariorum scriptura 
esse videtur, non ipsius Polybii, eui ἐποιεῖτο τὴν δρμήν resti- 
tuendum. esse existimo. Nam similiter de subita profectione ac 
restinanti militum agmine legimus χατὰ τοὺς αὐτοὺς καιροὺς xo 


8) Josephus Lindauer De Polybii vocabulis militaribus, Monaci 1889 
p.23 satis habuit κινεῖν, ἐξαίρειν, ἀναξευγνύναι, ἀναστρατοπεδεύειν dva 
λύειν, ποιεῖσϑαι ἀναξυγήν (sic) afferre: cetera a nobia supra citata (de 
quibus mox alio loco uberius exposituri sumus) silentio omisit. Ὁ) 
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ovo .dvvipag ἑποιείτοὸ τὴν ὁρμὴν ἐπὶ τὴν Ζαχκανϑαίων πόλιν 


[V 28, 1, ὅϑεν ἐποιεῖτο τὴν ὁρμὴν ᾿“ννίβας τὴν εἰς ᾿Ιταλίαν III 39, 6, 
εὐθέως ἑποιεῖτο τὴν ὁρμὴν ἐπὶ τὰ κατὰ τὴν ᾿Ιβηρίαν πράγματα III 10, 5, 
τὴν λοιπὴν στρατιὰν ἀναλαβὼν ἐποιεῖτο τὴν ὁρμὴν ἐπὶ τὸν ᾿“σδρούβαν 
᾿ αὐτούς 


XIV 4, 4, ὁρμὰς ἐποιοῦντο καὶ συνηϑροίζοντο πολλάκις ἐπ 
II 18, 4, ποιούμενον τὴν ὁρμὴν ἐπὶ τὴν Εὐρώπην XVIII 39, 3, 
ἐντεῦϑεν ἐποιήσαντο τὴν δρμὴν ἐπὶ πόλιν 'Inmávav 1 24, 10. Atque 
his quidem locis scriptor, quos in hostes vel quas in terras urbesve 
expeditiones fierent, significavit; alis autem locis id quod per- 
tinet ad seripturam a nobis supra restitutam — satis habuit eom- 
memorare, unde dux cum exercitu proficisceretur: πρὸς τὴν πόλιν 
; ' ἧς (scil. 


ἐξ ἧς ἐποιήσαντο τὴν ὁρμὴν of πολέμιοι III 51, 10, ἀφ 
τῆς ““αοδικείας) ποιησάμενος τὴν ὁρμήν V 45, 8, ποιησάμενοι τὴν 
ὁρμὴν ἐντεῦϑεν IV 6,11. Denique conferas ποῦ x«i πῶς δεῖ ποι 
εἶἴσϑαι τὴν ὁρμήν lII 85, 6, ἐξ αὐτῆς ποιησάμενος τὴν ὁρμήν 
XXIX 3, 5. 

Restat ut Livium testem citemus, qui e Polybii loco nunc 
deperdito de illa Philippi regis expeditione, quam Alexander Aetolus 
eo loco, unde nos disputandi initium fecimus, breviter commemorat, 
haec tradit XXXII 13, 5 "inclinavit sententia, ut in "Thessaliam 
agmen demitteret; Triccamque proximis limitibus petit, inde obvias 
urbes raptim peragravit. Ubi 'agmen demitteret' apud Polybium 
sonuerit χατῆρε (quod proprie dicitur de exercitu e locis altioribus 
descendente), et *proximis limitibus' simile est huie quod Alexandrum 
dicentem Polybius facit XVIII 3, 9: ἐκ τῶν ἐν Ἠπείρῳ στενῶν. 
denique pro his Livianis 'raptim peragravit" a Graeco auctore talia 
olim scripta fuisse videntur, quae posthac ab oratore qui XVIII 3, 9 
verba facit, breviter repeti possent verbis x«9" ὃν χαιρὸν --- ἐποιεῖτο 
τὴν ὁρμήν. 

Verum de his, quippe quae ancipiti coniectura nitantur, alii 
diiudicent aliter, ipsum autem ποιεῖσϑαι τὴν ὁρμήν. quod hoc de 
quo agimus loco restituendum esse putamus, Polybiano dicendi 
generi aptissimum esse nemo negaverit. Sed tamen pauca addenda 
sunt de similibus locutionibus, quae apud scriptorem nostrum in- 
veniuntur. Nam cum Reiskius ad eundem locum 'forte τὴν τῆς 
ἐπανόδου (vel ἐπαναγωγῆς) σπουδήν᾽ adnotasset, J. F. C. Campius 
in versione Germanica (p. 1154), nulla HReiski mentione facta, 
iamquam suo Marte τὴν ἐπάνοδον scripsit. Hie ego primum, id 
quod Campius docere supersedit (neque Schweighaeuserus in lexico 
rem attigit, ubi vocabulum ἐπάνοδος frustra quaeritur), addo 
ποιεῖσϑαι τὴν ἐπάνοδον a Polybii usu non alienum esse: vide 
III 92, 10. IV 10,1; 19, 8; 22, 6; 66,9. V 183, 1; 14, 10. Sed 
forma ἐπάνοδον longe differt ab ea quae est in libris σπουδὴν. nec 
vocabulum ipsum ad huius loci sententiam idoneum est. Cuius 
loco, si compositum ex ὃδός in σπουδήν latere statuebatur, ἔφοδον 
potius proponendum erat collatis hisce Polybii locis: I 22, 9. 





III 72, 13. IV 12, 6. V 23, 8. XI 10,8; 16,2; 23, 9. XV 12, 1. 
At quid longius evagemur de iis quae minus probabilia sunt dis- 
serentes, cum illud quod initio proposuimus ἐποιεῖτο τὴν ὁρμήν una 
tanvum syllaba mutata derivatum sit e codicum scriptura idemque 
ad loci sententiam omnium aptissimum? 

Inter vocabula quibus militum itinera ae motus significantur, 
statim (p. 88) ἄγειν commemoravimus. Scilicet imperator dieitur 
ἄγειν exercitum (τὸν στρατόν, τὴν στρατιάν, τὴν δύναμιν) vel agmen 
(τὴν πορείαν. τὴν πρωτοπορείαν); vel etiam, omisso accusativo 
obiecti, intransitive verbum usurpatur. Sed semper activa forma, 
numquam passiva usus est Polybius, nisi forte excipies ἦχϑαι 
XVIII 39, 3 in libris traditum: (ὃ Τίτος 
ἀπὸ Συρίας ἤχϑαι μετὰ δυνάμεως, ποιούμενον τὴν ὁρμὴν ἐπὶ τὴν 
Εὐρώπην. At ea forma ab initio suspecta fuit viris doctis, cuius 
loco olim Ursini coniectura ἥκειν editum erat, tum Reiskius ἀφῖχϑαι 
commendavit, denique Schweighaeuserus ἦχαι (sic, pro dolor opor 
tebat ἠχέναι) coniecit. Atque ἠχέναι quidem admodum probabile 
esset, si modo te terrestri itinere ageretur. Sed Antiochus rex tum 
flios Ardyem ac Mithridatem cum exercitu Sardes itinere terrestri 
praemiserat, ipse autem, ut ait Livius XXXIII 19, 10, *cum classe 
centum tectarum navium, ad hoc levioribus navigiis cercyrisque 
ac lembis ducentis proficiscitur; hoc autem 'eum classe proficisci" 
Graece sonat ἀνάγεσθαι. cuius verbi forma ἀνῆχϑαι sine dubio 
eliam hoec de quo agitur loco restituenda est. 

Saepissime apud Polybium ἀνάγεσθαι in aoristo, nec raro in 
imperfecto aliisque similibus formis legitur, quo de usu pluribus 
disseram alio loco. Nunc ut ipsam perfecti formam, suspensam ex 


) ἐπυνϑάνετο τὸν Δντίοχον 
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ἐπυνϑάνετο. a scriptoris genere dicendi non alienam esse comprobem, 
similem affero structuram, quae II 27, 6 legitur: ὑπολαμβάνοντες 


τοὺς περὶ τὸν Αἰμίλιον περιπεπορεῦσϑαι τὴν νύχτα τοῖς ἱππεῦσι. 
Et alios eiusmodi infinitivos perfecti permultos me legere memini, 
quos suo tempore colligam colleetosque in medio proponam. 

Quoniam supra (p. 88) de illis vocabulis breviter dictum est. 
quibus Polybius "eastra movere, proficisci, iter facere" significare 
solet, non alienum esse.videtur etiam ea in conspectum proferre, 
quae de navigatione maritima inveniuntur. De ἀνάγεσϑαι statim 
commemoravi: praeterea in usu sunt πλεῖν. πλοΐξεσϑαι. Óuomlosiv. 
ποιεῖσϑαι τὸν πλοῦν, ἀναπλεῖν, ἀποπλεῖν. διαπλεῖν. εἰσπλεῖν. dum: iv, 
ἐπαναπλεῖν. ἐπιπλεῖν. καταπλεῖν. παραπλεῖν. προκαταπλεῖν. ποιεῖσϑαι τὸν 
ἀνάπλουν, ἀπόπλουν, ἐπίπλουν, ἀντανάγεσϑαι. ἐπανάγεσϑαι. ἀπαίρειν. 
διαίρειν, καταίρειν, κατέχειν, προσέχειν, ἀνακομίξεσϑαι, διακομίξεσϑαι. 
παρακομίξεσϑαι, καϑορμίξεσϑαι, περαιοῦσϑαι. ") 

9) Sunt igitur multo plura quam quae Lindauerus p. 27s. (conf, 
adnot. 8) affert: πλεῖν, ποιεῖν vel ποιεῖσϑαι τὸν πλοῦν, πλοΐξεσϑαι, ὁμο- 
πλοεῖν, διαέρειν, διακομέξεσθϑαι, περαιοῦσϑαι, quibus adiungit πλωτεύειν. 
ταχυναυτεῖν, ἱστιοδρομεῖν. 
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Jrevius absolvere licet de aliis quibusdam corruptelis, quae 
nuper relegenti mihi Polybii libros occurrerunt. 

XX 7, 8358. prior pars periodi a verbis πρόφασιν μὲν εἶχον 
incipit; ergo ab altera parte verbum finitum abesse non potest. 
Legas igitur τῇ δ᾽ ἀληϑείᾳ καχεκτοῦντες ἦσαν ταῖς ψυχαῖς διὰ τὰς 
προειρημένας αἰτίας, sicut recte XX 4, 1 in codicibus de eadem re 
seriptum est χαχεχκτοῦντες ἦσαν. ᾿Εκαχέκχτουν pro καχεχτοῦντες con- 
jiecerat Heiskius. 

XXI 3, 6 tempus perfectum γέγονε alienum est a narratione 
rerum quae olim gestae sunt: ἐγεγόνει igitur restituas, quod de 
eadem re XX 10,17 legitur. 

XXI 30, 3, ubi de foedere post bellum Aetolicum facto agitur, 
ἀποκατασταϑῆναι Ursinus, princeps editor, scripserat idque in reliquos 
libros impressos permanavit. Sed in foederum pactionibus non 
passivi infinitivis uti solent Graeci: activae vel mediae formae prae- 
feruntur ita ut populorum vel regum, qui aliquid praestare vel 
solvere iubentur, nomina cogitatione addantur. Velut ad λαβεῖν, 
quod modo antecessit (S 2), supplendum est τοὺς “Ρωμαίους. rursus 
ad ἔχειν et προσλαβέσϑαι (qui infinitivi S 4 sequuntur) τοὺς “ἴτω 
Aovg. Hoc autem subiectum iam ad eum locum quem initio signi- 
ficavi pertinet, namque ἀποχαταστῆναι in codice Monacensi 185 exstat 
neque aliam formam Ursinus in suo codice legisse videtur, unde 
totum locum sic restituas: ἀποκαταστῆσαι δὲ καὶ τοὺς αἰχμαλώτους 
καὶ τοὺς αὐτομόλους Ῥωμαίοις ἅπαντας cet. 

XXII 12,3 hiatus εἶτα ὅτι epitomatori vel librario alicui, non 
ipsi Polybio tribuendus est. lamdudum in Philologi volumine XIV 
pro ὅτε hiatus evitandi causa a Polybio διότε praeferri comme- 
moraveram, id quod non omittere debebat Kaelkerus, in Quaestio- 
nibus suis de elocutione Polybiana (Leipziger Studien III 1880) 
p. 243s. de his particulis disserens. Et locis quidem, quos ille 
citavit, in praesentia addo III 61, 8. XI 2, 2 et 8. XXIII 9, 6 (sunt 
a3utem omnino, ut olim in Philologo significavi, paene innumera- 
biles); neque incredibile est etiam XXII 12, 3 εἶτα διότι Polybium 
scripsisse, quamquam certum iudicium, utpote in ecloga ab epito- 
matore descripta ac fortasse etiam in brevius contracta, fieri 
non potest, 

XXIX 3,6 ἅμα absurdum est glossema ideoque e verborum 
contextu expellendum. Scilicet olim in margine ἅμα adseriptum 
erat ad verba quae proximo versu sequuntur καὶ σὺν τούτοις Ὀλυμ- 
πίωνα. ubi cvv τούτοις librarius quidam comparari volebat cum 
sequentibus ἅμα τοῖς παρὰ τοῦ Περσέως πεμπομένοις. 

XXXVI 3, 9 auctore Casaubono vulgo leguntur ἧκον δὲ οἵ 
πρέσβεις παρὰ τῶν Καρχηδονίων εἰς Ρώμην. καὶ καταλαβόντες πόλεμον 
δεδογμένον καὶ τοὺς στρατηγοὺς ὡρμηκότας μετὰ τῶν δυνάμεων --- 
ἔδωκαν τὴν ἐπιτροπὴν περὶ αὑτῶν. Hie una actio primaria quae 
dicitur est ἔδωκαν τὴν ἐπιτροπήν. quam antecesserunt non solum 
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τὸ καταλαβεῖν πόλεμον cet. sed etiam τὸ ἥκειν εἰς Ρώμην: ergo ui 
recte καταλαβόντες scriplor dedit, ita etiam sive Polybius ipse sive 
epitomator ἥκοντες scribere debuit. Idem vero etiam codieum 
prodit seriptura leviter corrupta ἧκον ri, unde ἥκοντες restituendum 
est et δ᾽ ante οὗ πρέσβεις addendum. 

Quoniam in hac scriptione familiarius TECVM, VIR AMICISSIME. 
colloqui licet, ne graveris, precor, etiam leviora quaedam, nec tamen 
mentione indigna, perlegere.  Permulta acute et graviter dicta, 
quae, postquam a viris summi ingenii prolata sunt, omnium per 
ora volitant, nostrates Homericum illud liberius adhibentes ἔπεα 
πτερόεντα appellare consueverunt. Quarum sententiarum primi 
auctores et quasi parentes ut invenirentur, haud raro contigit; nec 
tamen mirandum est, si quid forte quod ab umo viro profectum 
pervulgari eoepit iam prius ab aliis vel iisdem verbis vel admodum Vas. ada : ' A 
similibus dietum esse deprehenditur, ita quidem ut ille qui posteriore | | ES a E M | Ni ^N ISA( i06 [. 
tempore ita locutus sit non repetivisse antiquius dietum, sed suo 
ld ingenio, sua auctoritate denuo in lucem protulisse putandus sit. 
Sed operae pretium esse videtur, si occasio oblata sit, vetustiores 
eiusmodi dieti auctores indicare. Itaque iam tria, quaeso, Graecis 
verbis apud Polybium obvia audire velis, quae postea Latino vel NACH INHALT UND DARSTELLUI] 
Germanico sermone expressa omnium in ora venerunt. Nam cum 
Vergilius poeta Aeneidos primo 'Quos ego! gravissime effaretur, 
nescius ipse particulam conspicuam repetivit eius orationis, qua KHITISCH BELEUCHTE!T 
Μ΄. Acilius Glabrio legatos Aetolorum superbe et minaciter increpuit 
XX 10, 7: Fu γὰρ ὑμεῖς ἑξλληνοκοπεῖτε καὶ περὶ τοῦ πρέποντος καὶ 


* 


xcU1xovroc ποιεῖσϑε λόγον, δεδωκότες ἑαυτοὺς εἰς τὴν πίστιν; οὺς 


ἐγὼ δήσας εἰς τὴν ἅλυσιν ἀπάξω πάντας. ἂν τοῦτ᾽ ἐμοὶ δόξῃ. Ei 
quod Goethius poeta Faustum facit conquerentem τραγικώτατα 'Die KARL MANITIUS. 
Botschaft hàór ich wohl, allein mir fehlt der Glaube, idem nimirum 
etiam in pedestri oratione scribi potuit in re longe diversa, sed 
tamen lisdem paene verbis, ut est apud Polybium I 46,5: οἵ δὲ 
τῆς ἐπαγγελίας uiv ἀσμένως ἤκουσαν, οὐ μὴν ἐπίστευόν γε. Denique 
quod Bismarckius princeps non ita pridem cum admiratione totius 
Germaniae peroravit * Wir Deutschen fürchten Gott und. sonst. nichts 
auf der Welt, id tum ex intimo viri singularis pectore profluxit 
neque quisquam et repertum egregie et aptissime adhibitum esse 
negaverit; sed non solum poetae quidam recentiores eadem sententia 
u$1 erant, verum etiam multo antea Philippus rex Macedonum in 
colloquio, quod cum T. Quinctio proconsule habebat, similia professus 
erat auctore Polybio XVIII 1, 7: τοῦ δὲ (Τίτου) πάλιν ἐρομένου τίνα 
φοβεῖται. φοβεῖσϑαι μὲν ἔφησεν ὃ Φίλιππος οὐδένα πλ ἣν τοὺς 
ϑεούς., ἀπιστεῖν δὲ τοῖς πλείστοις τῶν παρόντων. μάλιστα δ᾽ Αἰτωλοῖς. 
Haee habui quae amicorum in numero congratulantium hac 
festa die TiBr offerrem. Vale. 





Es ist& ein eigenes Geschiek für ein wahrhaft populür ge- 
schriebenes Werkchen, dafs ihm, so lange es nur handschriftlich 
vorhanden war, eine eingehendere Beachtung zu teil wurde als 
spüter, wo gedruckte Exemplare eine weitere Verbreitung ermóg- 
liehten. Gerade 300 Jahre sind verflossen, seit Edo Hilderich von 
des Geminos εἰσαγωγὴ εἰς τὰ φαινόμενα die erste Ausgabe ver- 
anstaltete, welche freilich kaum mehr als ein Abdruck der von ihm 
benutzten Handschrift ist.!') Dennoch hat in dieser langen Zeit 
nur ein einziger Gelehrter, Dionys Petau, sich um die Verbesserung 
des Textes einige Verdienste erworben, als er die Isagoge seinem 
Uranologium, einer umfangreichen Sammlung astronomischer und 
chronologischer Schriften, einverleibte.*) Denn der dritte und letzte 
Herausgeber, der Abbé Halma, welcher sie dem dritten Bande seiner 
Ausgabe der Werke des Ptolemiüus beigab, beesnügte sich damit, 


von geringfügigen Ànderungen abgesehen, eine von Druckfehlern 
wimmelnde Wiederholung des Petauschen Textes zu liefern.?) Eine 
leicht zugüngliche, von den groben Fehlern des jetzigen Textes 
befreite Ausgabe herzustellen, wird mein Bestreben sein, sobald es 
mir gelungen ist, die Vatikanischen Handschriften*) zu vergleichen, 


D) Γεμίψνου εἰσαγωγὴ εἰς tà φαινόμενα. Gemini elementa astrono- 
miae graece et latine interprete Edone Hilderico D. Altorphii 1590. 8. 
Xlll, 271 S. — Wiederholt: Lugd. Bat. 1603. 8. 

2) Uranologium sive systema variorum authorum, qui de sphaera ac 
sideribus eorumque motibus graece commentati sunt. (Cura et studio 
Dionysii Petavii. Lutetiae Par. 1630. fol p. 1—70. — Wiederholt: 
Amstel. 1703. fol. 

3) Chronologie de Ptolémée. Par M. l'Abbé Halma. Paris 1819. 4. 
Seconde partie p. 7—87. 

4) Den von Schmidt, Philol. 45. 1886. p. 285 aufgezühlten 11 Hand- 
schriften, von welchen nur 6 die Isagoge vollstàndig enthalten, nàmlich 
Vindobonensis 89 s. XV., Vaticanus 381 5. XV., Matritensis 80 
s. XV., Taurinensis 74 s. XVL, 2 Ambrosiani s. XVII, sind noch 
folgende hinzuzufügen: 1. Ein Codex s. XIV. exeuntis der Serailbiblio- 
thek zu Konstantinopel, ausführlich beschrieben von Blaís, Hermes 23. 
1888. p. 622ff. — 9. Palatinus Vaticanus 70 s. XVI.; s. Monumenta pietatis 


et literaria viror. illustr. Francof. 1701. P. L, wo p. 1—128 ein von 
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von denen wenigstens eine mit der mir bekannten Wiener Hand 
schrift. den Vorzug teiltí, aus dem 15. Jahrh. zu stammen. 

Daís diese inhaltreiche Schrift in früheren Zeiten in viel 
hóherem Maíse als neuerdings Gegenstand eingehenden Studiums 
gewesen ist, dafür legen mehrere noch vóllig unbekannte Über 
setzungen Zeugnis ab, welche allerdings in der Hauptsache nur ein 
litterar-historisches Interesse beanspruchen kónnen. Wohlbekanni 
war dieses kleine Kompendium der Astronomie einigen hervor- 
razenden englischen Gelehrten des 16. und 17. Jahrh. "Thoma: 
3Savile, Prokurator der Universitüt Oxford (T 1593), verfafste eine 
lateinische Übersetzung der Isagoge, welche in zwei Handschriften 
der Ambrosiana zu Mailand erhalten ist.!) Als Entstehungsort wird 
in der einen Handschrift Breslau mit dem Datum 14. Nov. 1588 
überliefert. Der vom Übersetzer zu Grunde gelegte Kodex war 
demnach derselbe, aus welchem Hilderich zwei Jahre spüter die 
erste Ausgabe veranstaltete. Denn wenn dieser in der Einleitung?) 
versichert, der Kaiserliche Rat Duditius habe den ihm zum Druck 
überlassenen Kodex in Breslau von dem Englünder Henry Savile 
(r 1622 als Vorsteher von Eton-College) erhalten, so geht hierau; 
hervor, dafs nicht Thomas, sondern Henry Savile Eigentümer dieser 
Handschrift gewesen ist. Daís auch letzterer sich mit der Isagoge 
beschüftigt habe, beweist, in Verbindung mit einer sofort anzu 
führenden Erwühnung seines jüngeren Zeitgenossen Usher, ein in 
seiner nachgelassenen Bibliothek vorhandenes, mit einer Vatika 
nischen Handschrift kollationiertes Exemplar der editio princeps.' 


Sylburg angefertigter Katalog der 431 aus der Heidelberger Universitüts- 
bibliothek nach Rom entführten griechischen Handschriften zu finden ist. 
Vermutlich ist die lsagoge nicht vollstindig enthalten, da sie expositio 
brevis genannt wird. 3. Ein. Kodex der Bibliotheca Ottobuoniana; 
s. Montfaucon, Bibl. bibl. mser. nova. Paris 1739. p. 186C; da diese 
Bibliothek von Benedikt XIV. (1740 —1758) für die Vaticana angekauft 
wurde, so dürfte die Handschrift jetzt dort zu suchen sein. ι Escu 
rialensis 191; s. Miller, Cat. des mser. Grees de la Bibl. de l'Escurial. 
Paris 1848. p. 345. — 65. Codex Meermannianus 242 s. XVIL; s. Bibl 
Meermann. Haag 1824. T. IV. p.37; jetzt in der Bibliothek des Sir 
Thomas Phillipps in Middlehill (Worcester) befindlich: s. Haenel, Catalogi 
libr. mscr. 1830. p. 839. — 6. Codex Savilianus 10, die [sagoge zweimal 
vollstàndig und drei Kapitel vereinzelt enthaltend, S, unten Anm. 3. 

1) 1. ἢ 124 sup. Gemini in phaenomena interprete Thoma Savilio 
Anglo. DBreslae 1588. 14. Nov. 48 Bl. — 2. P 227 sup. Gemini in pha 
nomena institutio Th. Savilio Anglo interprete, Am Schlufs: In Geminum 
Notae. — Nur ein Bruehstück enthült Monacensis 719 fol. 11 14: 
Gemini in φαινόμενα. "Thoma Savilio interprete a. 1588. 

2) p. [X: Viennae eam accepit a clarissimo viro, Domino lohan 
Sambuco, Henricus Savilius Anglus. .Ab hoc Anglo Vratislaviae candem 
accepit. Dominus Andreas Duditius. 

3) Unter den gedruckten Büchern des Museum Savilianum, eines 
l'eiles der Bodleiana, befindet sich (Cat. libr. mscr. Angliae et Hiberniae. 
Oxon. 1697. T. I. p. 301): Nr. 6609. 62. Geminus de apparentiis collatu: 
eum M. S. Codice. Unter den Handschriften bietet Cod. Nr. 6557. 10 


οἵ 


Die Mailinder Handschriften der genannten Übersetzung ent- 
halten kritische und exezgetische Anmerkungen. welche in der einen 
von anderer Hand an den Rand geschrieben, in der anderen am 
Schlusse unter 66 Nummern zusammengestellt sind.  Daís diese 


Noten, von welchen ich mir eine Abschrift genommen habe, vom 
i 


q 
)m 


Übersetzer selbst herrühren, beweist Nr. 3 Codex est hoc loco 
valdi corruptus. | Hllud verti, quod potwit, vel certi quod — debuit 
Geminus scribere. Dasselbe lehrt die in den leizien beiden Noten 
wiederkehrende Bemerkung: hanc vocem ex Arabica versione addi- 
dimus, eme Mitteilung, welehe dadureh erhóhtes [Interesse erhiült, 
dafs wir Titel und Übersetzer dieser sogenannten Arabica versio 
aus einer Schrift!) des britischen 'Theolozen James Usher (4 1655) 
kennen lernen, Es handelt sich hier um das Isagogicon Astrologiae 
Ptolemaei, als dessen Verfasser der an der Universitiüt zu Padua 
lehrende Arzt Abraham ben Meir de Balmes (t 1523) namhafi 
gemacht wird. Einen Auszug daraus schickte Usher seinem Freunde 
John Selden (Parlamentsmitglied t 1654), welcher in dem Auf 
satze: On the birthday of our Saviour?) eine im Text der Isagoge 
fehlende Stelle im Wortlaut mitteilt und einige gelehrte Bemerkungen 
über die bei dem Durchgang durch das Arabische verstümmelten 
griechischen Autorennamen der Schrift macht. Weitere Spuren habe 
ich. von diesem Isagogicon bisher nicht auffinden kónnmen. 

Eine von der eben besprochenen schon durch die Latinitii 
vollig verschiedene, vor allen Dingen ültere Übersetzung aus dem 
Arabischen habe ich vor einigen Jahren in dem MManuskript 
Db87 der Kóniglichen Bibliothek zu Dresden aufgefunden. Dieser 
mit kunstreich gemalten Initialen und sauber gezeichneten Figuren 
ausgestattete Pergamentkodex aus dem Anfange des 15. Jahrh. isi 


dreimal Geminus de apparentiis, an dritter Stelle jedoch nur Kap. 11. 19. 16. 
Somit dürfte in diesem umfangreichen, vermutlich von Savilius selbst 
zusammengestellten Sammelkodex griech. Astronomen und Mathematiker 
emmal die aus Wien herrührende Handschrift der editio princeps, s0- 
dann der von Briggs für Petau kollationierte Oxoniensis (Vat. Kopie? 
aufzufinden sein. 

1) Usserus, De Macedonum et Asianorum anno solari. Lugd. B. 1683. 
p. 82: Quartum subiectum habebatur Isagogico Astrologiae Ptolemaei, ex 
Arabico ab Abrahamo de DBalmes converso, quod mon aliud est, quam 
Gemini Isagoge in phaenomena, cuius editionem e codice, quem Viennae 
a lohanne Sambwuco Savilius noster mactus est, expressam non solum cum 
Arabico isto Isagogico, sed etiam cum alio manuscripto Graeco et Vaticani 
exemplaris διττογραφίαις (ab eodem pracstantissimo viro acceptis) diligenter 
contulimus. Aus diesez Stelle ist die Kenntnis dieses Isagogicon über 
gegangen in Harles, Bibl. Gr. IV. p. 33; Wolf, Bibl. Hebr. III. p. 45; 
Jócher, Gelehrtenlexikon s. v. de Balmes. 

2) Opera T. III. pars II. p. 1415: 7» a transcript of some paris of a 
Latin translation by Abraham de Balmis (hierzu die Note: Copiam mihi 
perhumanit 7 fecit D. OC. Jac. Usherus 4 of (t book Litled Isagogicon astro- 
logiae Ptolemaei, which indeed appears to be Geminus his phaenomena, 
| find these words inserted etc. S. p. 110 Anm. 5. 


Commentationes Fleckeiseniana«: 
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in steiler, eckiger Minuskel mit erofser sorgfalt von drei vei 
schiedenen Hünden geschrieben und enthült auf 968 Blatt in klein 
Folio laut einem auf dem vorletzten Blatte stehenden Inhalt; 
verzeichnis von spüterer Hand folgende Werke, welche siümtlich aus 
dem Arabischen in ein ungelenkes Latein übertragen sind: 

Il. Bl. 1'[—71*: Almagesti Pltholomaei d: greca translation 
quatuor libri. Der am Ende des 2., 3. und 4. Duches genannte 
Wintomiensis Ebd el Messias ist sonst nicht weiter bekannt. 

2. Bl. 727—102": Introductiones Plholomaci in Almagesti. Tm 
Text fehlt jede Überschrift. Im unmittelbaren Ansehlufs folgt eine 
geometrische Aufgabe mit Lósung. 

2. Bl. 104" 161": Parvum Almagt sli Ptholomaei di monstratum 
per Campanwm de primis ser libris. Angeblich ein Kommentar 
von Campanus Novariensis (um 1130). 

4. Bl. 162'— 968": Gebri ben Aflah Hispaliensis de Astro 
nomaa libri Kk. Ein selten cewordener Abdruck dieser von (er 
hard von Cremona herrührenden Übersetzung is zu Nürnberg 1554, 
besorgt von Peter Apian, erschienen.!) 

Ein zweites Exemplar der Introductiones Ptolemaei enthiili 
Kodex 168 der Bibliotheca Leopoldina Medicea Faesulana. einer 
Jüngeren Abteilung der Laurentiana?), deren Katalog nur hand- 
schriftlieh existiert. Es ist eine in zwei Kolumnen geschriebene 
Pergamenthandschrift in Folio aus dem 14. Jahrh., in welcher auf 
eine lateinische Aristotelesübersetzung fol.1129 —118 die *' Introductio 
Ptolemaei in Almagestum", oder wie es am Sehlusse heifst, der 
Liber  introductorius Ptolemaei ad librum | nmominatum |. Almaaesti 
folgt. Eine flüchtigee Durchsicht hat mich überzeugt, dafs hier im 
Vergleich mit der Dresdner Handschrift ein mit besserem Ver 


stündnis abgeschriebenes und weniger Lücken enthaltendes Exemplar 
desselben Werkes vorliegt. 


Die in diesen beiden Handschriften vorliegende Übersetzung 
würde ieh ohne Bedenken dem Gerhard von Cremona ( 1187) 
zuschreiben, weleher nach Ausweis mehrfach erhaltener Verzeich 
nisse seiner Werke?) auch einen Liber introductorius Ptolomaei ad 
artem. spericam (sic!) übersetzte, wenn nicht die lateinische Wieder 
gabe des arabischen Textes eine so verzweifelt chlechte würe und 
einen $0 entschiedenen Mangel an Verstündnis für den Gegenstand 


Vgl. Herschel, serapeum XVI. 1858. p. 58—61. 
Iber die Bereicherungen der Laurentiana in den Jahren 1755— 85 
Dblume, Iter italicum II. p. 49f. Vom Katalog Bandinis ist der letzte 
der drei die griech. Handschriften der lLaurentiana enthaltenden Bünde 
1770 erschienen. 
3) Boneampagmni, Della vita e delle opere di Gherardo Cremonese 
Htoma 1851. p. 5 und 13: W üüistenfeld , Abh. d K. Ges. d. W. zu Gott 
Hist.-phil. Cl. XXII. 1877. p. 64 
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verriete!), dafs ich die Frage nach dem Verfasser lieber offen lasse. 
Dafís immerhin die Vergleichung mit dieser lateinischen Isagoge an 
vielen der Emendation bedürftigen Stellen des griechischen Textes 
eine lehrreiche ist, weil sie eine Stufe der Überlieferung vertritt, 
auf weleher keine der uns erhaltenen griechischen Handschriften 
steht, da dem arabischen Übersetzer doch mindestens ein Kodex 
des 8. oder 9. Jahrhunderts vorgelegen haben mufís, habe ich an 
einigen besonders deutlichen Beispielen anderen Ortes?) zu zeigen 
versucht. 

Sehliefslich kann. ich die Vermutung nicht unterdrücken, dafs 
uns doch wohl auch der arabische Originaltext der miteeteilten 
lateinischen Übersetzungen erhalten sein dürfte. Sehwer rst es für 
einen des Arabischen Unkundigen unter den reichen Schützen 
arabischer Handsehriftenbibliotheken hierüber Nachforsehungen an- 
zustellen. Daher kann ich meiner Vermutung nur eine schwache 
Stütze verleihen dureh Hinweis auf die Inhaltsangabe einer ara- 
bisehen. Handschrift der Pariser Nationalbibliothek?), deren ober- 
flüchliche Durehsicht einen Kenner des Arabischen nicht im un 
klaren lassen wird, ob hier ein arabischer Text der Isagoge vorliegt 
oder nicht. 

Nach dieser Abschweifung in frühere Jahrhunderte kehre ich 
in die Gegenwart zurück. Neuerdings stehen sich über die Person 
des Geminos und den Wert seines Werkes Zwel Ansichten, die eine 
vertreten durch Max C. P. Sehmidt*), die andere durch Friedrich 
Blafs?), mógliehst schroff segenüber. Schmidt hiült an der bis 
herigen Annahme fest, dafs Geminos, ein zeborner Rhodier, jüngerer 
Zeitgenosse und Schüler des Stoikers Poseidonios., die [sagoge 


wahrscheinlich in Hom, wohin ihn die Verbindungen seines Lehrers 


1) Um den von Schmidt, Phil 45. p. 304 Anm. 22 mit einem Aus- 
rufezeichen  gerügten Ausdruck: *'wórtlich aus dem arabischen (!) ins 
lateinische übertragen! zu rechtfertigen, teile ich folgende Proben mit: 
Et iliud est, quoniam propterea qwuod.... Opifices. artis. dudiciorum 
stellarum fecerunt necessarium propter hanc causam, quod. ... Et in 
hoc quidem situ res cucurrit ad. ultimitatem erroris. — Et videtur, quod 
non licet, ut sit... — Et similiter currit res in reliquis punctis. Wo 
p. 169. 44 A, 56 vom Zurückbleiben der Planeten hinter den Fixsternen 
die Hiede 1st, giebt der Übersetzer den Ausdruck x«$9" ὑπόλειψιν kon 
sequent mit cum maginatione wieder, gerade als ob er xe$9" ὑπόληψιν 
gelesen hütte, was an einer Stelle die Wiener Handschrift auch wirk- 
lich. bietet 

2) Fleckeisens Jahrbücher 1886. p. 415 ff. 

3) Cod. arab. Par. 291: JAmonym: tractatus astromomicus in capita 
quinque et triginta. divisus, ubi de signis zodiaci, de stellis eminentioribus, 
de planetis et eclipsi, de globo terrestri eiusque divisione, de regionibus 
habitatis et incognitis, deque epochis orientalium praecipue disseritur. 

1) Philol. 42. 1884. p. 82—118. 45. 1886. p. 63—81; 278—320. 

δ) De Gemino et Posidonio. Festschrift der Kieler Universitàt zum 
Geburtstage des Kaisers. 1883. 4. 95 S. 
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vohl geführt haben konnten, im reiferen Mannesalter zwischen 
73 und 71 v. Chr. verfafst habe. Das Lob, welches alle Gelehrten, 
die das Werkchen einer Beachtung gewürdigt haben, dem Verfasser 
zollen, ist ja wohl in der That bei einer flüchtigen Durchsicht des 
reichen und interessanten Stoffes im allgemeinen begründet.!) Man 
wird Schmidt unbedingt beistimmen, wenn er Stil und Inhalt der 
Isagoge klar und schlicht nennt; gewiís 'tritt das DBestreben, 80 
klar und einfach wie móglich zu sein, stellenweise sichtbar zu 
Tage. Dafís der Verfasser aber 'aus dem reichen Stoffe das Wich- 
tigste herausgehoben, auch nichts Wichtiges weggelassen', ist schon 
nieht ganz richtig. Wenn es nun weiter hei(st, 'die Zuverlüssigkeit 
dessen, was er bietet, zeugt von der Gediegenheit seines Urteils'. 
"Die Isagoge nennt 17 Autoren, z. T. mehr als einmal. Und nur 


* 


ein historischer Irrtum?) ist dabei dem Autor passiert, — 80 


müssen gegen eine solche Uberschützung des Mannes gründliche 


Bedenken erhoben werden. Kurz, es ist eine sehr optimistische 
Ansicht, welche mit den Worten abschliefst: *So kann man denn 
dreist die Isagoge als eine Schrift empfehlen, deren Lektüre ebenso 
lehrreich wie erquickend ist. Man folgt beim Lesen ihrer Kapitel 
dem Vortrage eines zuverlüssigen, logisch und püdagogisch tüch- 
tigen Mannes, der es ebenso verstand, wahr und klar, wie populáür 
und fafslich zu schreiben. Was die Isagoge giebt und wie sie es 
giebt, ist gediegen und berechtigt zu dem W'unsche, ihr einen 
weiteren Leserkreis zu verschaffen, als sie ihn in unserer Zeil 
bisher hatte. 

Die Ansicht von Blaís gipfelt darin, daís uns in der Isagoge 
nicht das Werk eines selbstündigen Forschers aus der Zeit Ciceros 
vorliege, sondern eine von einem spüteren Excerptor getroffene, 
7. T. lückenhafte Auswahl aus der Epitome, welche nach dem Zeugnis 
des Alexander von Aphrodisias") Geminos aus dem grofsen Werke 
des Poseidonios machte, das den Titel Μετεωρολογικὰ oder περὶ 


1) Den von Schmidt, Ph. 42. p. 84 Anm. gesammelten Urteilen kann 
hinzugefügt werden ldeler, Astron. Beob. der Alten. 1806. p. 334: 'Man 
mu(ís sich billiv wundern, daís dies treffliche kleine Werkchen, das als 
ein Kompendium der sphürischen Astronomie und mathematischen Geo 
graphie zu betrachten ist, seit Petau keinen Bearbeiter gefunden hat. 
Bei der grofsen Klarheit des Vortrags, wodurch es sich vor fast allen 
übrigen mathematischen Werk«n des Altertums auszeichnet, kónnte 

" 3d. WA 

2) Nicht Kallimachos (p. 45. 12 E. 19) hat das Haupthaar der Berenike 
unter die Sterne versetzt, sondern nach der ausdrücklichen Versicherung 
des Kallimachos selbst (Schol. ad Arat. v. 146; Achilles Tatius ed. Victorius 
p. 88) der Astronom Konon von Samos. 

3) Simplicii comment, ad Aristot, physica fol. 64", 34 — p. 291, 21 
ed. Diels: Ὁ δὲ ᾿4λέξανδρος φιλοπόνως λέξιν τινὰ τοῦ l'eu(vov παρατίϑησιν 
ἐκ τῆς ἐπιτομῆς τῶν Ποσειδωνίου Μετεωρολογικῶν ἐξηγήσεως. und am 
Schlusse der citierten Stelle: Οὕτως μὲν οὖν ὃ Γέμινος ἤτοι ὃ παρὰ τῶ 
Γεμίνῳω Ποσειδώνιος. 
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μετεώρων führte. Daís uns in der Isagoge nirgends der Name des 
Poseidonios begegnet, der doch auf diesem Gebiete eine Autoritüt 
war, die von einem seiner Schüler, noch dazu bei Lebzeiten des 
Lehrers, nicht wohl totgeschwiegen werden konnte, ohne ihm den 
Vorwurf eines schamlosen Plagiators zuzuziehen, erklüre sich einfach 
dadurch, daís der ursprüngliehe Titel dieser Epitome gelautet 
habe: leuívov ix τῶν Ποσειδωνίου Μετεωρολογικῶν ἐξήγησις τῶν 


φαινομένων. eine Überschrift, die erst spüter zu dem uns über- 
lieferten "Titel der εἰσαγωγὴ εἰς τὰ φαινόμενα verkürzt worden sei 
als diese Excerpte bei ihrem geringen Umfang und bei der grofsen 
Klarheit der Darstellung eine weite Verbreitung für Studienzwecke 
cefunden haben mochten. Allein dieser Geminos kann unmóglich 
ein Schüler des Poseidonios gewesen sein. An treffend sewiühlten 
Beispielen, besonders durch Hinweis auf etliche z. T. wórtlich über- 
einstimmende Stellen der χυκλικὴ ϑεωρία μετεώρων des Kleomedes !), 
welcher als seine Hauptquelle die Schriften des Poseidonios gauz 
offen angiebt, eelingt es Blaís nachzuweisen, nicht nur, daís.zahl- 
reiche Angaben der Isagoge auf die Autorschaft des Poseidonios 
zurückzuführen seien, sondern auch, dafs dem Geminos bei Be- 
nutzung seiner ungenannten Quelle mehrere derartig grobe lrr- 
Lümer untergelaufen sind, wie sie einem Manne, der die Lehre 
seines noch lebenden Meisters zur Darstellung bringt, wohl kaum 
begegnen kónnen. Da nunmehr alle Angaben der Isagoge über 
Ort und Zeit, welche bisher auf Geminos bezogen wurden, lediglich 
für die Person des Poseidonios gültig sind, so steht nichts der 
Annahme entgegen, dafs Geminos einer der zahlreichen Kompen- 
dienschreiber gewesen sei, welche das alternde Griechenland in den 
ersten Jahrhunderten n. Chr. hervorbrachte. Daís er indessen nicht 
spüter als gegen Ende des 2. Jahrh. anzusetzen sei, lehrt die mit- 
ceteilile Erwühnung durch Alexander von Aphrodisias, welcher 
zwischen 198 und 210 als óffentlicher Lehrer der Philosophie in 
Athen angestelli war. So kommt Blaís zu dem Resultate, dafs 
alles Lobenswerte, was die Isagoge bietet, dem Poseidonios zu 
danken sei, wührend alle Müngel und Irrtümer dem gedankenlosen 
Kompendienschreiber Geminos aufzubürden seien. 

Meine Stellung zu diesen beiden Ansichten kann ich vorlüufig 
nur dureh Aufstellung folgender Thesen bezeichnen: 

1. Die bisherige Annahme, daís die Isagoge zwischen 90 und 
11 v. Chr. verfafst sei, wird hinfüllg durch die Citierung des 
Philosophen Boethos?), weleher kein anderer ist als Boethos von 


" ἢ * 3 * , " ^r-* 4 ^ Ἢ - * D , 
1) Ed. Sehmidt, Lips. 1832. p. 98: Τὰ πολλὰ δὲ τῶν εἰρημένων £x 
τῶν τοῦ Ποσειδωνίου εἴληπται. 
2) Man vergleiche das Citat p. 233. 61 C. 76: Bog90s ὁ φιλόσοφος 


iv τῷ τετάρτῳ βιβλίῳ τῆς ᾿ἀράτου ἐξηγήσεως mit dem bei Westermann, 


Biogr. Vita Arati p. 57. 250: Βοηϑὸς δὲ ὁ Σιδώνιος ἐν τῷ « περὶ αὐτοῦ 
φησιν κτλ. 
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Sidon, der Zeit- und Studiengenosse des 66 v. Chr. geborenen Geo 
graphen Strabo.!) 

2. Geminos steht mit Poseidonios in keiner Beziehung weiter, 
als daís er spütestens gegen Ende des 2. Jahrh. von dessen Mereooo 
λογικὰ eine Epitome verfertigte, von welcher uns aufser dem 
Fragment bei Simplikios direkt nichts erhalten ist. Zahlreiche 
Stellen der Isagoge, welche zweifellos auf Poseidonios zurückgehen, 
kónnen ebensogut Schriften desselben unmittelbar entnommen sein. 
Ubrigens ist zu beachten, daís der lateinische Name Geminus in 
der Zeit naeh Chr. Geb. neben einem Simplicius, Marinus, Rufus, 
Priseus u. a. durchaus nichts Auffallendes hat. wiührend er zu 
Cieeros Zeit nur gezwungene Erklürungen zulüíst. 

ὃ. Geminos, ein angesehener Mathematiker, dem sein Werk 
ϑεωρία μαϑημάτων 5) grofse Anerkennung und das Lob eines 
schópferischen, selbstündigen Forschers einbrachte, kann nicht iden- 
tisch sein mit dem Verfasser der Isagoge, der sich bei Darstelluno 
der einfachsten Lehren der Astronomie unglaubliche Irrtümer und 
grobe Versehen zu Schulden kommen liíst. 

L. Der Deweis, dafs d r Inhalt der [sacove einzio und allein 
auf das Werk des Poseidonios περὶ μετεώρων zurückgehe, ist von 
Blafs nieht erbracht und wird meines Erachtens auch nicht erbracht 
werden kónnen, da der Philosoph Poseidonios den rein astrono- 
mischen Lehren, wie z. B. vom Auf- und Untergange der Fix 
sterne und der Tierkreiszeichen, eingehende Beachtung kaum σὲ 
schenkt haben dürtíte. 

9. Die Isagoge ist das Werk eines ungenannten kompendien 
sehreibers aus den ersten Jahrhunderten n. Chr., welcher aus 
mehreren vorzüglichen Quellenwerken, unter denen die ἤετεω 
οολογικὰ des Poseidonios, móglicherweise allerdings nur durch den 
Auszug des Geminos vermittelt, besonders ausgiebig benutzt wurden. 
ziemlich frei gehaltene Excerpte machte. Diese versah er alsdann 
mit vielen eignen Zuthaten und stellte sie, durch vielfache Wieder 
holungen und Verweisungen unter einander verknüpft, nicht ohne 
Geschick zu einem praktischen Lehrbüchlein zusammen.  Diesei 
klar vor Augen liegende Zweck enthebt ihn auch der Notwendig 
keit, seine Gewührsmünner zu nennen. Schon in der populüren 
Darstellungsweise liegt die Ausschliefsung aller Quellenangaben, 
soweit sie nicht aus den benutzten Hilfsmitteln direkt herüber 
genommen sind, begründet. 

6. Diesem ursprünglich anonymen Lehrbuche war eine weite 

A) Geogr. X VI. p. 151: Τὰ μὲν ovv παλαιὰ ἐάσϑω:" xo ἡμᾶς δὲ ix 
Σιδονος μὲν ἔνδοξοι q 11060901 γεγόνασι, Borós τε, ὦ συνεφιλοσοφή- 
σαμὲν ἡμεῖς τὰ «“ριστοτέλεια, καὶ “ΠΙόδοτος, ἀδελφὸς αὐτοῦ. 

2) In. welchem Verhültnis dieser Titel zu dem von Pappos über- 


heferten περὶ τῆς τῶν μαϑημαάτων ταξεως stehen dürfte, erórtert Schmidt, 


Ph. 45. p. 71 ff. 
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Verbreitung für Studienzwecke beschieden. Nur aus dem Fehlen 
des Autornamens erklürt es sich, dafs vier von Proklos aus- 
erlesene Kapitel aus dessen litterarischem Nachlafs als 1loóxÀov 
σφαῖρα ἢ) auf uns:gekommen sind, wührend die Araber dem ganzen 
Werkchen den anerkennenden Titel einer 'Introductio Ptolemaei" 
cegeben haben. 

Mit dem Namen des Geminos, unter welchem sie weder 


í 
| ) 


dem Proklos noch den Arabern bekannt sein konnte, scheint dem 
nach die Isagoge erst in den uns erhaltenen griechischen Hand- 
schriften, deren ülteste dem Ende des 14. Jáhrh. angehórt, ver 
knüpft worden zu sein. Schon die verschiedenen "Titelangaben, 
welche dieselben, soweit man sich auf die Kataloge verlassen kann, 
bieten: J*uívov τὰ φαινόμενα. Τεμίνου εἰς τὰ φαινόμενα und I 
μίνου εἰσαγωγὴ εἰς τὰ φαινόμενα. lassen in dieser Beziehung auf 
v«rofse Unsicherheit der Überlieferung schliefsen. 

8. Als Deispiel einer ursprünglich anonymen Schrift, welche 
nachtrüglich einen falschen "Titel erhalten hat, bietet sich eine 
Arateinleitung dar, deren Überschrift im Vat. 191 s. XIV. lautet: 
Τῶν ᾿Ερατοσϑένους. ἐν ἄλλω Ἱππάρχου εἰς τὰ ᾿ράτου φαινύμενα. 
Die ma(ísgebenden Handschriften kennen die Schrift nur anonym.*) 
[Im unmittelbaren Anschlufs an dieselbe steht unter dem Titel: 
of περὶ τοῦ ποιητοῦ συνταξάμενοι ein Verzeichnis von 37 Schrift- 
stellern, welehes an 8. Stelle aueh den Geminos nennt, als ob für 
die anonyme Schrift eine Zahl von Autoren zur Auswahl gestellt 
werden sollte. 

9. Ein merkwürdiges Zusammentreffen ist es, dafs im Vat. 381 
; XV. hinter des Geminos εἰσαγωγὴ εἰς τὰ φαινόμενα unter dem 
l'itel: of πεοὶ τοῦ πόλου συντάξαντες ebenfalls ein Verzeichnis 
von 27 Schriftstellernamen steht, welche mit denen des angeb- 
lichen Aratkommentatorenverzeichnisses zum gró[sten 'lTeile über- 
einstimmen. Geminos, hier an 2. Stelle genannt, dürfte in beiden 
Füllen als Epitomator des Poseidonios, auf den co ewl1fs viele Arat- 
citate der Isagoge nebst Besprechung zurückgehen, in diesen 
Kreis gezogen worden sein. Ich vermute, dafs dieses ursprünglich 
sicher nieht für diesen Zweck zusammengestellte Autorenver- 
zeichnis hier wie dort seinen Platz dem Bestreben verdanke, dei 
einstmals im Archetypus anonym vorgefundenen Schrift den Titel 
4u ersetzen. 

10. Wenn im Laur. 7 s. XIV. das 15. Kapitel der Isagoge 


mit der Überschrift: Ἔκ τῶν l'eutvov. Περοὶ ἐξελιγμοῦ ganz ver 


1) Diese kleine Schrift, bestehend aus dem III. IV. XII. II. Kapitel 
der Isagoge, hat nach der editio princeps im Jahre 1499 im 16. und 
17. Jahrh. nicht weniger als 18 Ausgaben erlebt. S. Hoffmann, Dibliogr. 
Lex. III. p. 291 I: Schmidt, Ph. 45. p. 315 ff. 

2) Ed. Victorius, Flor. 1567. p. 117—123. Vel. Maafís, Das Vat. Ver- 


;eichnis der Aratkommentatoren. Hermes 16. 1881. p. 385 fI. 


- 
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einzelt steht'), ein Kapitel, welches vermüge seines rein maíhe- 


matischen Inhalts volig aus dem Rahmen einer populüren Schrift 


heraustritt, so liegt die Vermutung nahe, dafs wir hier das Bruch- 


stüek einer Sehrif des Mathematikers Geminos vor uns haben, 


welches, der Isagoge erst spiüter (jedenfalls vor der arabischen 


Periode) einverleibt, die Veranlassung bot, dem Geminos das ganze 


Werk zuzuschreiben. 


Mag nun die Isagoge zu Ciceros Zeit oder ein paar Jahr 


hunderte spüter verfafst worden sein, sie bleibt bei allen Müngeln, 


die nicht hinwegzuleugnen sind, ein verdienstliches und lehrreiches 
Werkchen, dessen reichen Stoff es sich wohl verlohnt einmal aus 
führlicher mitzuteilen. Dabei verfolge ich noch den weiteren 


A4weck, gelegentlich das auffallende Durcheinander der einzelnen 


Kapit tel hervorzuheben und die Frage anzuregen, ob man diesen 


Mangel der Anordnung unbedingt dem Verfasser zur Lasi legen müsse. 


Kap. I. (Περὶ τοῦ ξωδιακοῦ nur Halma.) zerfüllt in drei Ab 

schnitte: a. Von der Einteilung des Tierkreises in 19 Sternbilder 
und 12 Zeichen, deren erstere von verschiedener Ausdehnung sind, 
wührend letztere je 30 Grade umfassen. b. Vom Sonnenjahr 
und den vier Jahreszeiten. Ungleiche Lüngen der zwischen denm 
vier Jahrpunkten der Ekliptik liegenden Zeiten. Erklürung, wie 
bei Annahme gleichfórmiger Dewegung die Sonne in der ihr unter 
den Sphüren der Himmelskórper zukommenden Bahn gleiche Bogen 
stücke der Ekliptik in ungleichen Zeiten zurücklegen misse. 
c. Von der gegenseitigen Lage der Zeichen, d. i. von den Aspekten: 
Gegenschein, Gedrittschein, Geviertschein, Paarschein. Von der 
Anwendung derselben zu astrologischen Zwecken. Widerlegung 
angeblich falscher Lehren der Alten bei Besprechung von Ge- 
viertschein und Paarschein. 


Kap. IL Περὶ τῶν κατηστερισμένων ζωδίων. Die Sternbilder 
4/ 

des nórdlichen und südlichen Himmels mii besonderer Hervor 
hebung einzelner Sterne und Stern; gruppen. 


Kap. III. Περὶ ἄξονος καὶ πόλων. Von der Weltachse und der 
Sichtbarkeit der beiden Pole. * 


Kap. IV. Περὶ τῶν ἐν A σφαίρᾳ κύκλων.  Vorausgeschick! 
wird die Scheidung in Parallelkreise, schiefe Kreise und Kreise 
durch die Pole. — A. Definitionen der fünf wichtigsten Parallel 
kreise: der beiden arktischen, der beiden &ropiscehen und des 


1) Im unmittelbaren Anschlufs folet eine geometrische Aufgabe mit 
Lósung, ohne jeden inneren 4usamme nhang mit dem Vorhergehenden. 
Daher in Bandinis Katalog die Angabe: Des. τετραγωνικὴν πλευρὰν 
δοθέντος ποιεῖ. 

2) Dieses Kapitel ist ebenso wie das zwülfte durch besondere Übe r- 
schrift aus seinem Zusammenh: inge mit dem folgenden gradezu gewaltsam 
gerissen worden, worauf allein schon die unverhültnismüfs sige Kürze dieser 
beiden Kapitel hinweisen dürfte. 


TOU 
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Aequators. Von ihrer mit der seogr. Breite sich veründernden 
Lage zum Horizont, Grófse, Reihenfolge, Geltung und gegenseitigen 
Entfernung. — DB. Die Kolurkreise; der Tierkreis; der Horizont; 
der Meridian; die Milehstrafse; Aufzühlung der sieben grófsten 
Kreise. !) 

Kap. V?. Περὶ ἡμέρας καὶ νυκτός (besser würe: περὲ ἡμερῶν 
καὶ νυχτῶν")). Doppelte Bedeutung von Tag als Lichttag und 
Summe von Tag und Nacht (Sonnentag) Sein Verhültnis zu 
Monat, Sonnenjahr und Aequinoktialstunde.— V on der verschiedenen 
Lünge der Tage unter verschiedenen geogr. Breiten; Grund der 
Erscheinung: die Polhóhe. — Von der ungleiechmüísigen Zunahme 
der Tage; Grund der Erscheinung: die Schiefe der Ekliptik, — 
Von dem Wechsel der Ab- und Zunahme von Tag und Nacht in 
den verschiedenen Halbkreisen der Ekliptik. — Widerlegung der 
Lehre, dafs im Krebs und im Steinbock die lüngsten Tage bez. 
lüngsten Nüchte seien. 

Kap. V^. (Περὶ τῶν ἀναφορικῶν χρόνων τῶν (f ᾿ξῳδίων. 5)... 
klürung der Erscheinung, daís gleichgrofse Stüc ke der Best 
in ungleichen Zeiten auf- und untergehen. — B. Widerlegung der 
Lehre der Alten von der lüngsten, mittleren und kürzesten Auf- 
cangszeit der vier Kardinalzeichen. C. Erweiterte Darstellung 
der Lehre nach der eignen Auffassung. — D. Drei Lehrsütze 
über den Gegenstand. 

Kap. VI. Περὶ μηνῶν. Der Monat als Mondumlauf definiert. 
Synodischer und bürgerlicher Monat. Mondjahr und Differenz des 
selben mit dem sonnenjahr. Streben nach einem Ausgleich zwischen 
beiden Jahren infolge des Bedürfnisses der Griechen nach einer 
Zeitrechnung, die sowohl im Einklang mit der Sonne wie mit dem 
Monde blieb, indem die Monatstage ihre Bezeichnungen nach den 
Lichtgestalten des Mondes erhielten. Entgegengesetztes Prinzip 


1) Die Anordnung von Abschnitt B widerspricht der vorausgeschickten 
Disposition. Die dürftigen Mitteilungen über den Tierkreis sind vielleicht 
zu vervollstindigen durch Einschiebung von Kap. I*. an passender Stelle. 

2) Diese Überschrift würde dem Werkchen des Theodosios περὶ 
ἡμερῶν καὶ νυκτῶν entsprechen, welches ebenso wie das desselben Autors 
περὶ οἰκήσεων (vgl. Kap. XIII. ) bisher nur in der lat. Übersetzung des Jos. 
Auria, liom 1587. 4. bekannt ist. Der Herausgabe des griechischen 
Textes (mit den Beweisen, die Auria weglüfst) durch die bewührte ταῖν: 
von Fr. Hultsceh sieht die gelehrte Welt mit Spannung entgegen. 

Dieses vom vorhergehenden Abschnitt durch seinen Inhalt sowie 
durch den beliebten Anfang: Τοῦ δὲ κόσμου σφαιροειδοῦς ὑπάρχοντος 
(p. 101. 27 D. 36) sich scharf abhebende neue Kapitel führt in d. Flor. 
Hdschr. d. lat. Übers. die Überschrift: Sermo de elevationibus. 

4) Kap. VIL. gehórt entschieden hinter Kap. VIL, mit dessen Schlufs- 
worten sein Anfang übereinstimmt. Erstens kommt dann der Abschnitt 
von der Benennung der Monatstage nach den Lichtgestalten des Mondes 
an seine richtige Stelle, zweitens verschwindet die nichtssagende Kapitel- 
überschrift περὶ μηνῶν. 
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der Aeg ypter, deren Zeitrechnung mii der eriechischen infolc«e dei 
Vernachlüssigung eines Vierteltages nach 120 Jahren um einen 
M ona! differieren mufs. Aufstellung der Oktaeteris und ihre 
allmühliehen Verbesserungen. Die 19jührige Periode. Die 76jührige 
Periode. n | 

Kap. VII. Περὶ σελήνης φωτισμῶν. Lunge Beweise, dals der 
Mond sein Licht von der Sonne empfüngt.  Erklürung der Lacht- 
cestallen. Zeitgrenzen für den frühesten und den spütesten Eintriti 
der einzelnen Phasen im Laufe eines Monats Der Monat al: 
Mondumlauf definiert. 

Kap. VIII. Περὶ ἐκλείψεως ἡλίου. Die Erscheinung. als b 
deekung der Sonnenscheibe durch den Mond erklüri Daher die 
Grófse ein und derselben Finsternis verschieden je nach der geogr 
Breite des Deobachtunssorte Z"d 

Kap. IX. Περὶ ἐκλείψεως τῆς σελήνης. Die Lrs heini ng al: 
Eintritt des Mondes in den Erdschatten erklürt. Daher die Grólse 
ein und derselben Finsternis gleich für alle Beobaehtungsorte. ") 
Totale und partielle Mondfinsternisse. — Dedingung des KEintriti 
einer Finsternis. 

Kap. X. Ὅτι τὴν i | | 
Beweis, dafs die Dewegung des Weltalls von Osten nach Westen 


- 


ναντίαν τῷ κοσμῶ ZLVTOLV OL 7UA( νὴτὲς 'Lt'OLOUVTCGI 


cerichtet und kreisfórmig ist. Der in entgegengesetzter lüchtung 
erfolgende Lauf VOL Donne und Mond nachgewiesen. Die Meinun: 
einiger Philosophen?), dafs dieser entgegengesetzte Laut ein schein 
barer und nur ein Zurückbleiben infolge langsamerer Dewegung 
sei, widerlegt durch den Hinweis auf die Bewegung in die Dreite, 
welehe beiden Kórpern eigen ist, sowie auf die ebenfalls in dei 
Hauptsache nach Osten gerichtete, komplizierte Dewegung dei 
Planeten. 


IM na αἰτίαι 0và ἰσαὰι πολι 
͵ . 


1) In den Worten p. 153. 40 D. 


«4 ! ! ! 
a T . 4 a . : . - es o B " 1 h 1&1 in aem 
ἕν e€XxAtCLIDpets γινόντοαι korrigiere ich πασιν iul T ^U Ahni ( , 


Ἢ .- “ἡ , " ; ^" , » M ^" ribgLc 
Salze p. 155. 41 C. 52: Γίνονται μέντοι πασαι αἱ τῆς σεληνης txAELU 


ἴσαι Offenbar πᾶσιν für πᾶσαι dàs riehtige., An eimer darntten [6] 


, ^ 
p. 157. 41 D. δῶ: αἴ δὲ ξωπτώσεις rns σεληνὴῆς tig TO σκιασμα LGGL πᾶσαι 


ι, ᾿ 
γίνονται κατὰ τὴν αὐτὴν ἔκλειψιν unterstützt die lat, Ubers. quod 
aulem ingreditur de luna in umbram terrae est aequali ὙΠ eclipsi Mna τῇ 
omnibus locis habitationis — meine Konjektur πᾶσιν für πᾶσαι. ' 

2) Zu diesen muls Poseidonios gehóren, da Kleomedes - 111 
meinen die Lehre der Stoiker darstellt. Derselbe sagt (ed. ochmuidt p ] 
lvrQ ἡ κίνησις αὐτῶν σχολαιοτὲρα ἐστὶν τῆς τοῦ κόσμου e ra 
δοκεῖ δὲ καὶ τὴν ἐναντίαν κινεῖσθαι τῷ οὐρανῷ, (0$ C70 τῆς Οἵ Dies 
ἐπὶ τὴν ἀνατολὴν φερόμενα. Freilich erlàutert das nun folgende Gleichnis 
von der Ameise, die auf der sich drehenden l'ópferscheibe in entgegen 
gceselzter Riehtung einherlüàuft, vielmehr die vom Verfasser der — Χο 
vertretene Meinung, in welchem Sinne auch Achilles l'atius ed. Victo 
rius p. 91 f. und Vitruv IX. 4. $ 29 dieses jedenfalls auf eine berühmte 
Autoritüt zurückgehende Beispiel ausführlich erórtern. Man vergleiche 
noch die kurze Erwáhnung bei Pseudo-Eratosthenes ed. Victorius p. 116 


καϑα ἐπὶ τοῦ τροχοῦ καὶ μυρμῆκος 


LOT 


Kap. XI. Περὶ ἀνατολῶν καὶ δυσμῶν (dem Inhalt entsprechender 
würe περὶ ἐπιτολῶν καὶ δύσεων )). Vorausgeschickt wird die Unter 
scheidung zwischen ἀνατολὴ und δύσις einerseits, ἐπιτολὴ und χρύψις 
andererseits, d. h. kosmischer und heliakischer Auf- bez. Untercano 
wird geschieden. — A. Definitionen der heliakischen Auf- und Unter- 
günge, welehe nüher bezeichnet werden durch die Zusütze .früh" 
und ,spüt", ,wahr" und ,sichtbar" (ΕΑ, sFA; wSA, sSA; 
wFU, s FU; 'U, sSU). D. Einige Lehrsütze über die zeit- 
liche Aufeinanderfolge einzelner Phasen. C. Einige Sütze über 
den kosmischen Auf- und Untergang der Sterne mit Rücksicht auf 
die verschiedene Grófse ihrer Nachtbogen. *) 

Kap. XII. ΠΠεοὶ τῶν ἐν γῖ ζωνῶν. Von den 


/Á jl 


Grenzen und 
Eieenschaften der fünf Zonen 

Kap. XIII. Περὶ οἰκήσεων. Unterscheidung von Mitwohnern. 
Umwohnern, Gegenwohnern und Gegenfüfslern. Die bewohnte Erde. 


bestehend aus Asien, liuropa und Libyen, hat eine doppelt 


grofse Ausdehnung in die Lünge als in die Breite, ein beim Land 
kartenzeichnen oft vernachlüssigtes Verhültnis. — Die Breiten dei 
einzelnen Zonen in Sechzigsteln eines Erdmeridians zu 2592 000 
Stadien auscedriickt Über Anferiicune von Armillarsphüren nach 
diesen Ma(sen. Über den Unterschied Von £2 eoor. Lünge und 
ceogr. Dreite. Über die physische Móglichkeit des Bewohnt- 
lens der südlichen Zone. Die Ansichten der Alten vom Okeanos 
und von den homerischen Aethiopen als überwundener Standpunkt 
zu betrachten.  Erórterung der Gründe, warum man unter dem 
Aequator ein gemüfsigteres Klima erwarten kann als unter den 
lropen. 

Kap. XIV. Περὶ ἐπισημασιῶν τῶν ἄστρων. Die laienhafte Auf 
lassung der an die Sternauf- und -untergünge geknüpften Wetter 
voraussagen steht im schroffsten Gegensatz zum wissenschaftlichen 
Standpunkt. Nach diesem ist ein Zusammenhang der atmosphüri 
schen Vorgünge auf der Erde mit den Fixsternen undenkbar. 
Indem Sternauf- und -untergünge nur als allgemein gültige Zeit- 
merkmale für erfahrungsmüísig mit ihnen gleichzeitie eintretende 
Witterungsveründerungen benutzt werden, verdient das Verfahren 


der Kalendermacher als ein sanz unwissenschaftliches keinerlei 


1) Diese Überschrift würde dem Werkchen des Autolykos περὶ ἐπι- 
roÀov καὶ δυσεων. libri duo ed. Hultsch. Lips. 1885. 8. entsprechen, Eine 
direkte Benutzung dieser Schrift durch den Verfasser der Isagoge er- 
scheint jedoch ausgeschlossen, indem die wenigen von letzterem hervor- 
gehobenen Lehrsütze zwar inhaltlich mit solchen des Autolykos über- 


einstimmen, aber in Wortlaut und Anordnung durchaus abweichen. 


2) Dieser Teil des Kapitels (p. 181. 48 DB. 60) ist mit dem letzten 


Lehrsatze des vorhergehenden Abschnittes durch ganz feblerhafte Inter 


punktion vermengt, obgleich er sich durch den Anfang: Τῶν {δὲν ἀστέ 


ρῶν κινουμένων ἐγκύκλιον qoo«v, ebenso wie durch den heterogenen 
Inhalt móglichst scharf abgrenzt. 





| OS 
Beachtung. — So ist denn auch der angebliche direkte Einflufs 
des Hundssternaufganges auf die Zunahme der Sommerhitze ein 


ganz thürichter Aberglaube, indem der Grund einzig und allein 


der Sonne zukommt. Daher sind die natürlichen Wetteranzeichen, 
wie Sonnenauf- und -untergünge, Mondhófe, Sternschnuppen, Ver- 
halten der Tiere, die einzig beachtenswerten. 

Kap. XV. Περὶ i&eAvyuoQ.!) Mit Zugrundelegung einer Periode 
von 669 synodischen — 717 anomalistisehen Monaten — 19 756 Tagen 
wird die Aufgabe gelóst, den Wert der tielichen Zunahme bez 
Abnahme der Geschwindigkeit des Mondes in seiner Bahn, oder 
mit anderen Worten seine grófste, mittlere und geringste (ἀθ- 
schwindigkeit in Graden, Minuten, Sekunden u. 8. w. auszudrücken 

Kap. XVL Χρόνοι τῶν ξωδίων, ἐν oig ἕκαστον αὐτῶν ὃ ἥλιος 


^ et ex 


διαπορεύεται. καὶ aL x«O' ἕκαστον ξώδιον γινόμεναι ἐπισημασίαι. ci 
ὑπογεγραμμέναι εἰσίν. Vom Krebs ausgehend, werden für be 
stimmte Tage nach den Daten verschiedener ülterer Astronomen, 
namentlich des Eudoxos, Euktemon, Kallippos, Demokritos und 
Dositheos, gewisse Sternauf- und -untergünge, z. T. mit den an sie 
geknüpften Wettervoraussagen, tabellariseh verzeichnet. 

Dieser Auszug wird zur Genüge den Wunsch mach einer 
besseren Anordnung des gebotenen Stoffes gerechtfertigt erscheinen 
lassen, wiewohl ich weit entfernt bin, von dem Darsteller einer 
sich erst bildenden Wissenschaft eine methodische Ordnung zu 
verlangen, wie sie den Anforderungen des modernen Standpunkte 
entsprechen würde.  Daís wir aber zu der Annahme einer durch 
die Absehreiber sestórten Ordnung der ursprünglichen Anlage 
einigerma[sen berechtigt sind, zeigt die abweichende Kapiteltfolge 
der lateinischen Übersetzung: I— VI. X— XIII. VII—IX. XV. XIV. 
XVI, mit welcher allerdings nicht viel gebessert ist. Auch daf 
die sphaera Procli die Kapitel IIT. IV. XII. II. unter 15 besonderen 
Überschriften zu einem Ganzen zusammengestellt zeigt, scheini 
darauf hinzudeuten, daís sehon im 5. Jahrh. der Zusammenhang 
der einzelnen Kapitel ein ziemlich loser gewesen ist. Wie durch 
Umstellung gróüfserer Abschnitte die Anordnung des Stoffes an 


1) Dieses Kapitel habe ich oben p. 108 ἔ,, gestützt auf den einer popu 
lüren Darstellung sich vóllig entziehenden Gegenstand, für nicht zug: 
hórig erklàrt. Erwühnen móchte ich noch, daís die hier angewendet 
Periode, ein dreifacher Saros, bereits von Hipparch verworfen wurde. 
Vel. Almag. IV. 2. p. 216 ed. Halma. 

2) Dieser sog. Kalender des Geminos, welcher im Matr. 80 s. XV. 
fehlt, wird allgemein als nicht vom Verfasser der lsagoge herrührend 
angesehn; vgl. Boeckh, Sonnenkreise der Alten p. 22 ἢ Obgleich 
bei Annahme eines gedankenlosen Kompilators ein zwingender Grund 
hierfür nicht vorliegt, so bin ich doch geneigt, diesen Kalender ebenso 
eut wie das vorhergehende Kapitel als einen spüteren Zusatz zu be 
trachten, weil sein Zusammenhang mit der Isagoge in jedem Falle ein 
sehr loser ist. 
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innerem Zusammenhange gewinnen kónnte, soll folgende Übersicht 


mit z. T. neu gewühlten Überschriften veranschaulichen. 


ΕΠ ΤΥ I Περὶ σφαίρας. 17 5$. der editio princeps. 
XII. XIII. Περὶ οἰκήσεων. 11 S. 

V*. Περὶ ἡμερῶν καὶ νυκτῶν. 11 S. 

[^ X. VII. VI. VIII. IX. Περὶ ἡλίου καὶ σελήνης. 31 8 
XI. XIV. Περὶ ἐπιτολῶν καὶ δύσεων 

V5. 4v φορικός. ! ) dE. 

[^ ᾿Αποτελεσματικά. 8 S. 


Il. Καταστερισμοί. 4 8$. 


Ob durch die Móglichkeit dieser Anordnung der Verfasser 
der Isagoge von dem Vorwurfe befreit werden kónnte. seinen Lesern 
nichts als eine ungesichtete lLxcevrptensammlung von vorn herein 
ceboten zu haben, mu(ís ich vorlüufig dahingestellt sein lassen. 
Jedenfalls halte ich es viel eher für móglich, ihm in dieser Hin 
sicht eine Rettung zu teil werden zu lassen, als auf dem Gebiete, 
welches ich nun betrete, um zu zeigen, daís er sich bei einer viel- 
fach recht klaren und verstündigen Darstellungssweise mancherlei 
[Irrtümer und Versehen hat zu Schulden kommen lassen, welche 
mit dem Hufe eines tüchtigen Mathe- 
matikers und Astronomen nicht gut in 
Einklang zu bringen sind. 

tí. In. dem Absehmnitt von den 
Aspekten wendet sich der Verfasser 
der Isagoge (p. 29. 9 A. 14) bei der 
Erklüirung des CGeviertscheins gegen 
eine falsche Anwendung der Quadrate, 
welche die Alten, wie sich spüter bei 
ihrer Lehre vom Aufgange der Zeichen 
herausstellen wird, in der That we- 
nigstens von dem ersten Viereck ge- 
macht haben müssen, wenn wir der 
Darlegung des Verfassers überhaupt Glauben schenken wollen.^) 
Die 19 Zeichen lassen sich nümlieh dadurch, daís man ihre Anm- 
fangspunkte durch gerade Linien verbindet, auf drei Quadrate 


verteilen: Y' 69 2-7; Ὁ ἢ, m ss; Ἰ{1ν £X. -— Diesen sollen die Alten 


1) Die letzten drei Überschriften habe ich gewühlt in Anlehnung 
an den ναφορικὸς des Hypsikles (s. mein Progr. d. Kreuzsch. Dresden 
1888), die Εἰσαγωγὴ sig τὴν ἀποτελεσματικὴν des Paulus Alexandrinus 
Viteb. 1588) und die Καταστερισμοὲ des Eratosthenes (ed. Schaubach, 
Gotting. 1795), ohne damit irgend welchen Zusammenhang mit diesen 
Schriften andeuten zu wollen. 

2) Die Auffassung und Darstellung der Lehre von der lüngsten, 
kürzeren und kürzesten Aufgangszeit gleichgrofser Stücke der Ekliptik 
is£ in Euklids Phaenomena, Satz 19 und 13, eine durchaus abweichende 
und jedenfalls frei von dem hier angedeuteten Fehler. 
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die Eigenschaft beigelegt haben, daís, wenn das eine Zeichen de 


selben Quadrates untergeht. das folgende im Meridian steht, da 


i 


! 


dritte aufgeeht und das vierte unter der Erde kulminiert.') Als 
Beispiel wird angeführt eine Stellung des ersten Quadrates, welche 
den Fehler sofort zeigt, nümlich: ^ | Y T 69 7 2-2 .*) Hierzu wird 
ausdrücklich bemerkt, dafs die erwühnte BEigenschaft auch den 
übricen Quadraten zukomme. 

Von der Thatsache der alten Astronomie, welche uns Achilli 
Tatius") und Hipparch*) in ihren Aratkommentaren mitteilen, dal 
die Jahrpunkte auch auf den 8., 12. und 15. Grad, bez. in die 
Mitte der betr. Zeichen cesetzi wurden, hat der Verfasser der 
[savoge, wie sich im weiteren Verlauf noch deutlich herausstellen 
wird, keine Ahnung.?") Auch bei der hier angefochtenen Lehre 
wird man annehmen müssen, dafs die Jahrpunkte in der Mitte der 
betr. Zeichen lagen. Dadureh stellt sich die Sache für die Alten 
etwas cünstiger, indem eine Verteilung des Fehlers auf Anfang 
und Ende der Zeichen stattfindet. So trifft nach Auffassung dei 
Alten die Kulmination der Wendepunkte mit dem &Aufeange bez. 
Untergange der Mittelpunkte von Wage und Widder zusammen, 
wührend bei Setzung der Jahrpunkte in die ersten Grade schon 
bei den Mittelpunkten die Differenz zwischen Kulmination und 


l Die nte le der [sagoge ist korrupt und | üt kenhaft : Tov yo C ἑνὸς 


L| 
, : . " ; ἢ , , , " 
("TOV ὕπο | τῶν» ξωδίωι | τὸ» αὐτου LETOOYy(OVOU Óvroi τὸς, ES 


4! * " e ^ , ^ ". , 
υπελαμβανον μεσουρανεῖν ἐν τῶ Ὁπτυπὲρ γὴν ἡμισφαιρέω ζ,τὸ δὲ εξῆς «va 
τέλλειν, τὸ δὲ τελευταῖον μεσουρανεὶν ὑπὸ ynv». Lat. Ubers.: Et videtwi 
(18, qu l quando aliquod de ΦΉΙΣ quadrati occidit. lune signum sequens 


; 


ipsum in quadrato est 1n medio caelo super terram, et Sequens illud es 


4 


super Orizonta orientas ipsius, et ultimum eorum omnium, et est oppositum 


medio caelo, est τὴν medio caelo sub terra. 


2) ! | bedeutel Kulmination über Dez. inter der Erde. ^ Auftrang, 


|. Untergang. 


3) Ed. Victorius p. 95: βουλονται ὃ: τροπὴν αὐτοί πτοιείοσαι οἱ u£1 


περὶ τὰς ἀρχὰς, ot δὲ περὶ ὀγδόην ὐοΐραν, oL δὲ πεοὶ 'D 
τοῦ καρκίνου. Boeckh a. a. Ὁ. p. 196 bezeichnet letztere 
neu Eudoxische, welche eicentli h auf die 16. Grad 

1) Ebd. p 26: ' tt δὲ Εὔδοξος τὰ TOO?7ItX( onutta 
ζῴδια TO not, δῆλον ποιεὶ διὰ τούτων. 

5) Allerdings lautet die von John Selden a. ἃ. O. aus dem ἰβασοσίοοῃ 
des Abraham de Balmes miteeteilte, 1m sgriech. Text der Isagoge ver 
mifste Stelle: ὦ terque tropicus et ambo a« ]winoaa?a set undwum astrologoru li 
(rraecorum opinionem hunt UH primis gradibus horwum stgnorwum , sed Νέ 
cundum Chaldaeorum opinionem in octavis gradibus. lnteressant ist. der 
Vereleich mit der Dresdner U bersetzung: Et non est diversitas inter 
Graecos et Caldaeos misi in. divisione signorum , quoniam puncta prima 
signorum mon apud eos simul conveniunt, verum apud Caldaeos pra 
cedunt ὃ gradibus. Est ergo punctum tropici aestivi secundum sententiam 
quide m Graecorum 1n parte 1 ruma cancri, et secundum sententiam quid T 
Caldaeorum in parte octava eius. Et similiter currit res in reliquis pun l1 
Sollte diese Stelle wirkliceh eimmmal im griechischen Text der lsagogze 
gestanden haben, so würe sie nur ein weiterer Beweis von den mangel 
haften Kenntnissen des Verfassers 
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Aufeang bez. Untergang sich stark geltend 1inacht, also erst recht 
bei den Endpunkten. Dafs vollends bei den anderen Quadraten nur 
von einer hóchst oberflüchlieh zu verstehenden Erfüllung der oben 
ausgesprochenen Eigenschaft die Rede sein kann, lehren Versuche 
mit dem Himmelsglobus, welchen man hierzu auf die Breite von 
Rhodus (36") einzustellen hat. 

Was der Verfasser gegen diese Lehre vorbringt, enthült, wie 
wohl er di Auffassung der Alten verkennt, mancherlei Iüchtiges, 
aber verquickt mit Unklarheit und Irrtum. Er sagt: "Dieser Lehr- 
satz kann mur bei dem einen Qwuadrate, welches die Jahrpunkte 
enthült, allgemein ausgesprochen mit der Beobachtung überein 
Stimmen, mathematisch genau genommen aber stimmt die Sache 


^ 


nicht : χατὰ τὸ ὁλοσχερὲς λεγόμενον συμφῶνησειν πρὸς TO φαινομένον, 


A 


πρὺς δὲ τὴν ἐν τῷ λόγῳ (nicht ἐν τῷ ὅλῳ) ἀχρίβειαν διαφωνεῖ. Diese 
kaum verstündliehe allgemeine Phrase verrüt, dafs sich der Ver- 

rr über den Gegenstand nicht ganz klar ist. Lr mufste sagen: 
Dieser Saiz gilt mit mathematischer Genauigkeit nur in einem 
;peziellen Falle für das Quadrat mit den Jahrpunkten. Dieser Fall 
ist nümlich der, dafs die Wendepunkte kulminieren, wodurch zwei 
Stellungen des Vierecks vegeben sind, da es gleich ist, welchei 
Wendepunkt über der Erde kulminiert. Dann eilt allerdings 
mathematisech senau vsenommen für die Grade, welche die Jahr- 
punkte enthalten: 


1965 | 


und zwar. wie weiter canz richtig erklürt wird, aus dem Grunde, 
weil bei dieser Stellung des Vierecks die über bez. unter dem 
Horizont befindliche Tierkreishülfte derartig geteilt wird, daís das 
Stück vom Meridian bis zum Untergangspunkte gleich ist dem 
Stück vom Meridian bis zum Aufgangspunkte, ein Verhültnis, 
welehes weder bei den übrigen Stellungen dieses Vierecks, noch 
bei den übrigen Quadraten überhaupt eintriti 
Aber welches Beispiel soll nun diesen speziellen Fall erliüutern? 
ll 19y T 19657 1"——., also dasselbe, wie eingangs der Unter- 
chung, wo ein nicht zutreffendes für den von vorn herein ver 
worfenen Lehrsatz am Platze war, nur dafís es hier auf die ersten 
Grade bezogen wiederholt wird. Der hier gebrachte Fall hat aber 
nur bei der sphaera recta seine Richtigkeit, wo überhaupt der Satz 
für alle vier Stellungen des in Frage stehenden Vierecks gilt. 
Das richtige Beispiel (κριοῦ γὰρ πρώτης μοίρας δυνούσης. καρκῖνος 
πρώτη μοίρα μεσουρανήσει. ζυγὸς δὲ πρώτῃ μοίρᾳ ἀνατελεῖ. αἰγόκερως 
δὲ πρώτη μοίρα ὑπὸ γῆν μεοουῦυθέ νη σει) mit einem falschen ver- 
tauscht zu haben, wird man wohl schwerlich einem Abschreiber 
;ur Last legen kónnen. 
2. War in dem eben besprochenen Falle die Polemik gegen 


die Alten nicht ganz ungerechtfertisvt, so beruht dagegen der harte 
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Vorwurf, daís hinsichtlich der Syzygien ihre ἔχϑεσις παντελῶς 
διημαρτημένη sei (p. 35. 10 D. 16), lediglich auf der Unkenntnis 
ihrer abweichenden Setzung der Jahrpunkte. Unter $00:« κατὰ 
συζυγίαν sind nümlieh diejenigen zu verstehen, welche aus demselben 
Orte des Horizonts aufgehen und in denselben Ort untergehen oder 
mit anderen Worten von denselben Parallelkreisen begrenzt werden. 
Die Alten bestimmten diese 'in Paarschein' stehenden Zeichen in 
foleender Weise. Der Krebs, als das am weitesten nórdlch auf- 
und untereehende Zeichen, steht mit keinem andern Zeichen in 
Paarschein, ebensowenig wie das am weitesten südlich auf- und 
untergehende, der Steinbock. Die übrigen Zeichen paaren $ich: 
)(4; o np; y 2; (mn; 25 4. Dieser Anordnung stellt Verfasser 
der Isagoge die von seinem Standpunkte natürlich vóllig gerecht 
fertige neue gegenüber: }{ 69; Ὁ Hs Ὕ np; Y 2. zm; ^d 


Allein gegen die Richtigkeit der alten Lehre lüfst sich gar nichts 
einwenden, wenn man in Betracht ziebt, daís der Anordnung der 
Alten die neu-Eudoxisehe Setzung der Jahrpunkte zu Grunde liegt. 
Denn befinden sich die Wendepunkte in der Mitte von Krebs und 
Steinbock, so werden je die beiden Hiülften dieser Zeichen von 
denselben Parallelen begrenzt, stehen also mit einander in Paar 
schein, worauf sich die übrigen Zeichen beiderseits paarweise regel 
recht anschliefsen. Des Verfassers vernichtende Kritik richtet sich 
besonders gegen die Syzygie von Widder und Wage. ** Wie kann 
der Widder", ruft er empórt aus, "mit der Wage in Paarschein 
stehen, wo sümtliche Grade des Widders nórdlich, alle Grade der 
Wage aber südlieh vom Aequator auf- und untergehen?" 
Einwand ist sehr berechtigt, wenn man sich die Jahrpunkte in den 
Anfang dieser Zeichen gesetzt denkt; liegen sie aber 4n der Mitte 
derselben, 30 befindet sich. von beiden Zeichen je eine Hülfte 
nórdlich und je eine südlich vom Aequator, d. h. beide Zeichen 
werden von denselben Parallelkreisen begrenzt oder stehen in 


Dieser 


Paarschein. | 
3. Bbenfalls nur auf der Unkenntnis der abweichenden Setzung 
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der Jahrpunkte beruht der Widerspruch gegen diejenigen, welche 

ge im Krebs, die lüngsten Nüchte 
27 À. 35: παραπλήσιόν τι ποιοῦντες 
ἁμάρτημα τῷ ἐπὶ τῶν συζυγιῶν). Natürlich setzten diese Astro- 
nomen die Jahrpunkte in die Mitte der Zeichen und hatten als- 
dann mit ihrer Annahme vollkommen Recht. 


annahmen, dafs die lüngsten Ta 
T. 


im Steinbock stattfünden (p. 9 


4. Nachdem mit recht anerkennenswerter Klarheit (von 
p. 105. 28 C. 36 an) auseinandergesetzt worden ist, wie es kommt. 
dafs die einzelnen Zeichen, je nachdem die Ekliptik steil oder 
schrüg zum Horizont steht, in lüngerer oder kürzerer Zeit ihren 
Aufgang bez. Untergang bewerkstellimen, nachdem ferner im An- 
schlufs hieran mit vollem Sachverstiündnis die l'rage erórtert worden 
Isí, wie es zu erklüren sei, daís sowohl in der kürzesten wie in 
der lüngsten Nacht stets sechs Zeichen auf- und ebensoviele unter 
zehen, wendet sich Verfasser, bei der Untersuchung über die Auf- 
cangszeiten der einzelnen Zeichen angelangt, zunüchst wieder mit 
hartem Vorwurf gegen die Alten: Of μὲν οὖν ἀρχαῖοι, καϑάπερ ἐπὶ 
τῶν κατὰ συζυγίαν ζωδίων ἠγνόησαν. οὕτως καὶ ἐν τοῖς ἀνατολικοῖς 
χρόνοις τῶν ζωδίων διήμαρτον (p. 107. 29 D. 38). Und zwar beginnt 
er seime Kritik sogleich mit einer Unterstellung, welche aus dem 
vüllgen Verkennen ihrer Auffassung hervorgeht. Nicht wührend 
[65 kulminiert (xeoxívov πρώτης μοίρας μεσουρανούσης). nahmen 
die Alten an, dafs die Ekliptik am steilsten stehe, sondern solange 
das ganze Zeichen des Krebses, und zwar mit dem Wendepunkt 
in der Mitte, den Meridian passiert (d. i. καρκίνου μεσουρανοῦντος. 
wie er sich spüter bei seiner eignen Darstellung der Lehre aus- 
drückt), mit welcher Zeit sie den Aufgang der Wage und den 
Untergang des Widders zusammenfallen liefsen. Hiermit be- 
gingen sie zwar den oben gerügten Fehler der falschen Anwendung 
des Vierecks mit den Jahrpunkten, allein abgeschwiücht wird der- 
selbe, wie schon bemerkt, bei dieser Stellung durch die Betzung 
der Jahrpunkte in die Mitte. Keineswegs aber wirkt dieser Mil- 
derungsgrund bei den Stellungen dieses Vierecks, welche den mitt- 
leren Stand der Ekliptik darstellen, wo der Widder bez. die Wage 
kulminiert. Da hier die Meridiandurchgangszeiten mit den Auf. 
und Untergangszeiten nicht zusammenfallen, so kann auch au: 
ersteren auf die letzteren ein Scehluís nicht gezogen werden. 

So liegt denn der schwache Punkt dieser Lehre der Alten in 
der vom Verfasser an anderer Stelle gerügten falschen Anwendung 
des Quadrates mit den Jahrpunkten. Aber weit entfernt, diesen 
Fehler hier herauszufinden, fügt er selbst den noch schlimmeren 
hinzu, dafs er das Viereck mit den Zeichen, an deren Ende sich 
die Jahrpunkte befinden QOfnp£)0, unter der gleichen falschen 
Voraussetzung, die er oben bekümpft hat, in den Kreis der von 
ihm selbst gegebenen Darstellung der Lehre hineinzieht. Ausgehend 
von der für die beiderseits der Wendepunkte liegenden Zeichen 


Commentationes Fleckeiseniana« e 
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richtigen Wahrnehmung, dafs wiührend des Meridiandurchganges der 
Zwilinge die Ekliptik den relativ gleich steilen Stand zum óst 
lichen Horizont einnimmt, wie wührend des in der gleichen Zeit 
erfolgenden Meridiandurehganges des Krebses zum westlichen, 
ein Doppelstand, welchen er auch wührend der Kulmination der 
zu beiden Seiten der Aequinoktialpunkte celecenen Zeichen, aber in 
verkehrter Weise'), annimmt, gelangt er zu der Aufstellung der 
doppelten Zahl der von den Alten angenommenen Ekliptikstünde. 
Den schnellsten Überblick über diese beiden "Theorien gewiühri 
eine schematische Gegenüberstellung. 


A. Lehre der Alten. 


Steilster Stand: v: lüingste Aufgangs- bez. Unter 


canegszeit von -- bez. Y. 
2. 'T'iefster Stand: ET J- ld: kürzeste Aufganes- bez. Unter 
caneszeit von Y bez. Z-. 
Mittlerer Stand a: 
Mittlerer Stand b: 


mittlere Aufcanes- u. Untei 


i 
| 
Y 


| 
| ceanegszeil von 69 u. 7 


— 


[sagoce. 


, Steilstand a: r1 r LX ligleiche, τ. zwar lingste Auf 

gangszeit von 1) τι. ——-. 

[gleiche, u. zwar lüngste Unter 

gcangszeit von )( u. Ὑ.} 

Tiefstand a: 35  [gleiche, u. zwar] kürzeste Unter 

gcangszeit von 1p τι. —- 

| gleiche, u. zwar kürzeste Aul 

gangszeit von )( u. Y.| 

Mittl, Stand a': | | |)mittlere Aufeaneszeit von 
)f und 65. 

mittlere Untergangszeit von 
7 und ^. 

mittlere | Aufeangszeit von 
f und ^. 

mittlere Unteregansgszeit von 


)f und 65. 





Aus den in Klammern hinzugefügten notwendivgen Erceiinzuncen 
ersieht man, dafs die vom Verfasser der Isagoge svebotene Dar 
stellung zunüchst lückenhaft ist. Indessen gebe ich zu, dafs di 
;u rügenden Lücken auch durch die Schuld verstündnisloser Ab- 


1) Als einerseits zum Óstlichen, andrerseits zum westlichen Horizont 
relativ gleiche, in einem Punkte des Meridians sich kreuzende Stünde 
müssen gelten: 


a!': 19 (4 b^: 30" 29 T: b': 30"'w a^: 1^ np 


| 
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schreiber entstanden sein kónnen. Dagegen sind lediglich ihm zur 
Last zu legen die aus falscher Anwendung der Vierecke abgelei- 
teten unhaltbaren Beziehungen zwischen Kulmination, Aufgang 
und Untergang der in denselben enthaltenen Zeichen. Welche Mifs- 
verhültnisse da namentlich in den mittleren Stünden der Ekliptik 
zu Tage treten, lüfst sieh am besten beurteilen, wenn man einen 
auf die Polhóhe von 36? eingestellten Himmelsglobus zu Rate zieht. 
Aber auch eine umfassende Darstellung ist es nicht; denn sie 
beschrünkt sich auf die zu beiden Seiten der Jahrpunkte gelegenen 
acht Zeichen, vernachlüssiget also die mittleren Zeichen der Ekliptik 
viertel (Ὁ 4), m, 2») vollstündig. 

Es darf uns daher nicht Wunder nehmen, daís die Lehrsitze, 
welehe am Ende des Kapitels aus der Lehre von den Aufgangs- 
zeiten als Sehlufsergebnis gezogen werden, sich z. T. in einem Zu- 
stande bodenloser Verwirrung befinden. Auch hier mufs ich ein 
riumen, daís durch das mangelhafte Verstündnis der Abschreiber 
manches verschuldet worden sein kann. An der Herstellung des 
richtigen Wortlautes ist aber bei der Kontrollierbarkeit der ganzen 
Lehre kaum zu zweifeln. 

Der erste Satz muís mit den von mir gemachten Zusützen 
foleenden Wortlaut erhalten: Ἔκ δὲ τούτων φανερόν. ὅτι τὰ ἴσον 
ἀπέχοντα τῶν τροπιχῶν {σημείων ἐν ἴσῳ χρόνῳ τὸ μὲν ἀνατέλλει. τὸ 


^ 


δὲ δύνει. καὶ {τὰ ἴσον ἀπέχοντα τῶν ἰσημερινῶν σημείων ἐν ἴσῳ 
χρόνω xal» ἀνατέλλει καὶ δύνει. D.h. die von den Wendepunkten 
cleichweit entfernten Zeichen verhalten sich in ihren Auf- und 
Untergangszeiten reziprok, wührend die von den Aequinoktialpunkten 
gleichweit entfernten Zeichen sowohl gleiche Aufgangs- als auch 
veleiche Untergangszeit haben. 

Der zweite Satz, welcher in drei Abschnitte zerfüllt, lautet in 


der Übersetzung: Da in jeder Nacht sechs Zeichen in 192 (Nacht-) 
Stunden, und an jedem Tage sechs Zeichen in 12 (Tag-) Stunden 
aufgehen, so folgt hieraus, dafs Tag und Nacht zusammen Zwolf 
Zeichen in 24 (Aequinoktial-» Stunden aufgehen, hieraus wiederum, 
dafs ein Zeichen in durchschnittlich 2 Stunden aufgeht. 
Andrerseits folgt aus denselben Voraussetzungen, da in jeder 
Nacht sechs Zeichen in 12 (Nacht-) Stunden, und an jedem 
Tage sechs Zeichen in 12 (Tag-) Stunden untergehen, erstens, das 
zwülf Zeichen in 24 Aequinoktialstunden untergehen, zweitens, daís 
ein Zeichen in durchschnittlich 9 Stunden untergeht. —- Also 151 
bei allen Zeichen die Summe der Aufgangs- und Untergangszeit 
gleich 4 Aequinoktialstunden. !) 

Da nur der zweite Abschnitt stark verstümmelt ist, so genügi 


1) Wührend hier Ausgaben und Handschriften übereinstimmend das 
fehlerhafte ἴσος χρόνω ὡρῶν ἰσημερινῶν κδ΄ bieten, hat die lat. Über- 
setzung das richtige: aequale tempori 4 horarum 
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es, für diesen den neugestalteten Text mitzuteilen: Καὶ πάλιν ἐπεὶ 


? e^ 


fv πασῃ νυκτί ἕξ ξωδιὰαὰ δύνει i 
d - 4 


᾿ ^, y LI * , e^ 
v ὥραις LD , «καὶ ἐν παοῇ ἡμερὼὰ ς 
ς , ^ ^ y : , » ^ " ., 7" , e? , 
ζωδιὰ δύνει ἐν ὥραις τῇ.) φανερὸν ἐκ τῶν αὐτῶν, Ort {καὶ ἐν ἡμέρῳ 
dd 1 Yi . ἢ 2 : x^ | Ye * 1] PP 
κὰν ἐν WVUXTL»? | τὸ ἐν ξώδιον ἐν δυσὶν ὥραις OÓvvet XL | 
, S 


B ξώδια 
[ἀνατέλλει καὶ] δύνει ἐν ὥραις ἰσημεριναῖς κδ΄ {, τὸ δὲ ἕν ξώδιον ἐν 
δυσὶν ὥραις δύνει κατὰ τὸν μέσον τῶν δύσεων χρόνον)». : 

Der dritte Satz, des Inhalts, dafs Zeichen von lüngster Auf- 
eancgszeit die kiürzeste Untergangszeit haben, und umgekehrt, isí 
dank seiner grofsen Einfachheit in bester Ordnung. 

5. Mit grofser Ausführlichkeit und Klarheit wird die Auf- 
stellung der achtjührigen Schaltperiode mit ihren allmühlichen Ver- 
besserungen (von p.127. 34 E. 44 an) dargelegt. Um die Tage 
und Monate mit dem Monde, die Jahre mit der Sonne in Einklang 
zu erhalten, brauchten die Griechen eine Periode, welche ganze 
Monate und ganze Tage, sowie ganze Sonnenjahre umfafste. Das 
Mondjahr mit seinen 12 Monaten zu 29!/ Tag (d. s. für die bürger- 
liche Rechnung abwechselnd volle Monate zu 30 und hohle zu 
29 Tagen) — 354 Tagen bleibt im Vergleich mit dem Sonnenjahre 
zu 365'/ Tag jührlieh 11'/, Tag hinter der Sonne zurück. Da 
diese Differenz in 8 Jahren gerade zu 90 Tagen oder 3 vollen 
Monaten anwüchst, so braucht man mur in einem (Cyklus von 
8 Sonnenjahren an geeigneter Stelle 3 Schaltmonate einzufügen 
(z. B. im 3., 5. und 8. Jahre), um das gewünschte Ziel zu erreichen 

Allein diese Periode hat einen Fehler. Bei lüngerer Benutzung 
derselben würde man wohl leidlüch mit der Sonne in Einklang 
bleiben, aber nicht mit dem Monde. Denn die Monatszeit 1st. *enau 
genommen 29'/, -ἰ !,, Tag. Multipliziert man diesen Wert mit 99, 
der Zahl der Monate der Oktaeteris, so erhült man 2923'/4 Tag, 
wührenl 8 Sonnenjahre nur 2922 Tage haben, d. h. man wird in 
8 Sonnenjahren 1'4 Tag, oder in 16 Sonnenjahren 3 ganze Tage 
hinter dem Monde zurückbleiben. Es machen sich folglich aller 
16 Jahre 3 Schalttage notwendig, wenn man auch mit dem Monde 
in Einklang bleiben will. 

Nach dieser Berichtigung zeigt sich ein neuer Fehler. Die 
eben nótig befundenen drei Schalttage stellen zwar die Überein- 
stimmung mit dem Monde wieder her, sind aber für den Einklang 
mit der Sonne ein Überschuís, sodafs man in 10 mal 16 Jahren 
einen vollen Monat gegen die Sonne voraus sein wird.  Folglich 
muís man aller 160 Jahre einmal 1 Oktaeteris mit nur 2 Schalt- 
monaten versehen, wodurch auch die Übereinstimmung mit der 
Sonne wieder hergestellt sein wird. 

Bis hierher kann man den Auseinandersetzungen des Ver 
fassers ohne besondere Bedenken folgen. Aber nun führt er (p. 135. 
36 E. 46) fort: ,Trotz dieser neuen Berichtigung stellt sich 
sehliefslich heraus, dafs die ganze achtjührige Periode in Monaten, 
Tagen und Sehalttagen falsch ist. Denn die Monaíszeit ist nicht 
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cenau genommen. Die Monaíiszeit betrigt nümlich genau genommen 
29* 31" 50" 8* 904.“ Hiermit wird der Hipparchische Ausdruck 
für die genaue Monatszeit eingeführt, wie er uns im Almagest ἐν 2. 
p. 217 ed. Halma erhalten ist. DBetrachtet man diesen Wert ge 
nauer, so stellt sich heraus, dafs der über 29'/' hinausgehende 
Übersehufs von etwa 1 51* als gemeiner Bruch genauer gar 
ls, indem I". i 


) b 


nicht ausgedrückt werden kann, als durch 7. 
!/ eines Seehzigteils des Tages — "/;9 — '/j5. Demnach erhalten 
wir hier nichts als einen anderen Ausdruck für die zenau genommene 
Monatszeit, welcher sich von dem früher miígeteilten und zur Ver- 
besserung der Periode bereits mit Erfolg verwendeten wesentlich 
entschieden nicht unterscheidet. Dies scheint Verfasser aber doch 
“1 meinen und somit von diesem Werte eine sehr unklare Vor- 
stellung zu haben, wenn er fortführt: ,Deshalb wird man einmal 
Ἢ 16 Jahren anstatt 3 Schalttagen 4 machen muüssen.^^) Dies 
durch Rechnung nachzuweisen, hütet er sich. Macht man sich aber 
die kleine Mühe, den Ausdruck 29' 31" 50* 8" 20" mit 99 zu 
multiplizieren, so unterscheidet sich das Ergebnis 2925" 31^* 45^ 45' 


a - 


von dem oben gewonnenen 90 (29' . 4) 7 2929 “ἡ nur durch 


ein Plus von 1? 48" 45* — (mit Vernaehlüssigung von SEU TZ" 
|?/, Seehzigteile eines Tages sind aber 40 Zeitminuten, also in 
16 Jahren 1 St. 20 M., ein Betrag, welcher erst in 18 mal 16 Jahren 
einen ganzen Tag ausmachen würde. Auch was er weiter im An- 
schlufs an diese so falsche Behauptung bemerkt, dafs man des- 
wegen in keiner Periode volle und hohle Monate regelmáüísig ab- 
wechseln lassen dürfe, sondern die vollen überwiegen lassen müsse, 
entbehrt hier des klaren Zusammenhanges und gehürt erst in die 
Besprechung der 19jührigen Periode. An Stelle dieser teils falschen, 
teils unpassenden Erürterungen erwartet man bei der Einführung 
eines noch nicht gebrauchten Ausdrucks für die genaue Monats- 
zeit einen vergleichenden Hinweis auf den bereits angewendeten 
anderen Wert mit ausdrücklicher Hervorhebung des Umstandes, 
dafs man mit Hilfe der genau genommenen Monatszeit zwar schon 
die Summe der Tage der Oktaeteris genauer bestimmt, allein für 
das Mondjahr selbst den alten ungenauen Wert von 29'/' als 
Grundlage der Periode gelassen hatte.  Hieran würde sich die 
hauptsüchlichste Aussetzung an der Periode (p. 137. 37 A. 4T: 


, / 


. ^ ' - * 5: " ἐκ a F. "4 
οὐδὲ μὴν ἐν τοῖς ἡ ἕτεσιν y οὖν éveLOL μῆνες ἐμβολιμοι) gut an- 


i?) Die Ausgaben und Handschriften (Petau notierb& die Variante: 
τρίτων η΄ καὶ τετάρτων κ΄) bieten: ἡμερῶν κϑ'΄ καὶ πρώτων ἑξηκοστῶν 
λα΄ καὶ δευτέρων μ΄ καὶ τρίτων ν΄ καὶ τετάρτων x0 . Ganz übereinstimmend 
mit dem Werte des Almagest findet sich in der lat. Ubers. mit einem 
leicht zu korrigierenden Fehler: mensis subtiliter perscrutatus est 29 dies 
[et medius] et 31 minuta et 50 secunda €t ὃ tertia et 20 quarta. 


Y - , WAP, ε » , TM. 3 ᾿ - | AP B 
2) Für ἀντὶ τῶν ἐμβολίμων ἡμερῶν ὃ vermute ich ἀντὶ τρεῶν ἑ. ἡ. δ΄. 
Die lat. Übers. bietet: oportet, wt accipiamus loco dierum epactarum 9 dies. 
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sehliefsen, daís es nümlich unter diesen Umstiünden in 8 Jahren 
gar nicht 3 Scehaltmonate geben kónne, weil 12 Monate zu 
29!/, -Ε !..* nicht 354', sondern 354'7/,, — 35 L'/," ausmachen, und 


somit die Differenz des Mondjahres mit dem  Sonnenjahre nur 


10!!/,* ist, also ein Betrag, welcher mit 8 multipliziert gar nicht 
3 volle Monate ergiebt. Hiermit ist die achtjührige Periode ab 
cethan. 

Ob man die hervorgehobenen Müngel der Darstellung durch 
Ausscheidungen beseitigen darf, móüchte ich bezweifeln.  Nüher 
liegt es mir anzunehmen, dafs unser Excerptor, aus zwei Quellen 
;wei verschiedene Ausdrücke für die genaue Monatszeit entnehmend, 
über das gegenseitige Verhültnis dieser Werte sich keine Hechen- 
schaft gegeben habe und so in die ihm sonst nicht eigene Un- 
klarheit der Darstellung hineingeraten sei. 

6. Unter den Beweisen, dafs der Mond sein Licht von der 
Sonne empfange, steht folgender an erster Stelle (p.143. 38 D. 48): 
.Stets hült der Mond seine beleuchtete Seite der Sonne zugekehrt, 
mag er vor oder nach derselben auf- oder untergehen. Àn manchen 
Tagen ist nun zu beobachten, wie der Mond ganz kurz nach der 
Sonne untergeht und seine beleuchtete Seite nach Westen gerichtet 
hat. Nachdem er aber in der Nacht an der Sonme vorüberge 
gangen und nun vor der Sonne aufgegangen ist, erblickt man 
seine beleuehtete Seite nach Osten gerichtet." Diese fast unb: 
creifliche Verdrehunsg eines so einfachen und oft zu beobachtenden 
Vorganges muís uns in einem astronomischen Lehrbuche um 50 
mehr mit Staunen erfüllen, als der nach Osten gerichtete Mond- 
lauf gehórigen Ortes (p. 163. 43 A. 54) recht anschaulich nach 
cewlesen wird. 

7. ÀÁhnlieh verkehrt ist die Schilderung einer nicht minder 
einfachen Deobachtung Nachdem das Emporsteigen eines Fix- 
sternes aus den Strahlen der aufgehenden Sonne von seinem wahren 
Frühaufgange, welcher gleichzeitig mit der Sonne stattfindet, bis 
;u seinem sSiehtbaren Frühaufgange klar und richtig (p. 173 
15 E. 57) dargestellt ist, wird der entsprechende Vorgang beim 
Spütaufgange eines Sternes mit folgenden Worten geschildert: 
.Wenn ein Stern bei Sonnenuntergang in Wirklichkeit aufgeht, 
d. ἢ. mit mathematischer Genauigkeit gleichzeitig in den Ostlichen 
Horizont tritt, so nennt man dies seinen wahren Spütaufgang. 
Derselbe is& aber wegen der Bestrahlung durch die Sonne un 
sichtbar. In den folgenden "Tagen, wenn sich mit dem Fort- 


sechreiten der Sonne der Abstand zwischen ihr und dem Sterne 
verkürzt, geht dieser zwar vor Sonnenuntergang auf, ist aber immer 
noeh, weil von der Sonne beschienen, unsichtbar. Wenn er aber 


naeh Sonnenuntergang zum ersten Male den Strahlen der Sonne 
enirückt sichtbar wird, dann, heifst es, hat er seinen sichtbaren 


Spütaufgzang gemacht."  Daís aber der sichtbare Spütaufgang dem 
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wahren vorausgegangen sein mu[s, lehrt nicht nur die ruhige Über- 
legung des Vorganges, sondern alsbald (p. 177. 47 B. 59) auch 
ein kurzgefalster Lehrsatz: ,Von den Frühauf- und -untergüngen 
linden zuerst die wahren, spüter die sichtbaren, von den Spütauf- 
und -untergüngen umgekehrt erst die sichtbaren, dann die wahren 
statt."  Allem so konsequent ist Verfasser in seiner irrigen Vor 
stellung, dafs er im Folgenden den sichtbaren Frühuntergang statt- 
finden lüfst, wenn ein Stern vor Sonnenaufgang, also richtig nach 
seinem wahren Frühuntergange, zum letzten Male (τὸ ἔσχατον) 
sichtbar untergeht. Die Konjektur τὸ πρῶτον hier anzubringen, 
um den Verfasser zu retten, dürfte nach dem vorausgegangenen 
Versehen desselben sich als unmóglich erweisen. Denn wenn auch 
z;ugegeben werden kann, daís bei ausführlicher Schilderung dieser 
dureh ihre Mannisgfaltigkeit kompliziert. werdenden Vorgünge ein 
Versehen einmal unterlaufen kann, so muís doch in einem Lehr- 
buche, welches einem namhaften Mathematiker zugeschrieben wird, 
das wiederholte Vorkommen einer solchen lIrrung ausge- 
:chlossen sein. 

So glaube ich denn, abgesehen von móglicherweise etwas zu 
weit gehenden Vermutungen, als sicheres Ergebnis meiner Dar- 
lezungen wenigstens drei Punkte hinstellen zu kónnen: erstens, 
dafs die Isagoge nicht vor Christi Geburt verfafst ist; zweitens, 
dafs uns in derselben eine nieht sonderlich gesichtete lLxcerpten- 
sammlung rein astronomischen Inhalts vorliegt, keinesfalls ein 
blofser Auszug der Meteorologica des Philosophen Poseidonios; 
drittens, dafs ihr angeblicher Verfasser Geminos auf den Ruf eines 
bedeutenden Astronomen nicht Anspruch erheben kann, also mii 
dem vielgerühmten Mathematiker vleichen Namens entschieden nichí 
identisch ist. 

Und sehliefslich dürfte noch ein beherzigenswerter Grundsatz 
für diejenigen, welche sich mit der Feststellung des Textes der 
[savoge befassen wollen, aus der Erkenntnis letzteren Umstandes 
hervorgzehen: nümlieh sachliche Miüngel und Versehen, selbst wenn 
se durch eine Konjektur anscheinend leicht zu beseitigen würen, 


nicht voreilig zu verbessern, sondern erst sorgfültig zu prüfen und 


zu scheiden, ob sie dem Unverstand und der Leichtfertigkeit der 


Abschreiber oder dem nicht immer gleichmüfsig zuverlüssigen Wissen 
und Kónnen des Verfassers zur Last zu legen sind. 





DIE ABHANGIGKEIT 


GESCHICHTSSCHREIBERS. ZONARASN 


VON DEN 
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Erfreulicherweise bricht sich. die Erkenntnis immer mehr und 
mehr Bahn, daís bei der Herausgabe eines byzantinischen Sehrift- 
stellers nicht nur die Herstellung eines guten "Textes erreicht 
werden mus, sondern daís auch über die Quellen des betreffenden 
Byzantiners genaue Rechenschaft abzulegen ist. Bei dem Geschichts- 
werk!) des Zonaras nun liegen für den Quellenforscher die Ver 


1) Das historische Werk des Zonaras bezeichnet Hieronymus Wolf, 
der erste Herausgeber, auf dem Titelblatt seiner Ausgabe wie folgt: 
Joannis Zonarae Monachi, qui olim Byzantii Magnus Drungarius 
excubiaru sew Bialae, & protosecretarius fuit, compendium AHisto- 
riarwm. Diese Überschrift hat er aber nach seinem eignen Zeugnis 
(tom. I p. 224) aus seiner Wiener Handschrift d. h. dem cod. Vindobo- 
nensis 16 entlehnt (Ezirou7) (s0Qtàv συλλεγεῖσα καὶ συγγραφεῖσα παρὰ τοῦ 
σοφωτάτου μοναχοῦ τοῦ ξωναρᾶ, τοῦ γεγονότος μεγάλου δρουγγαρίου 
τῆς βίγλας καὶ πρωτοασηκρῆτις — Hac inscription? habet Viennensis co- 
dex, quae in ceteris desideratur); freilich ist. eine genaue Berichtigung 
der Angabe Wolfs um so nótiger, als auch Pinder im 1. Bande seiner 
Ausgabe (p. XIV ann. 2) unvollstindiges bietet. In der That nümlich 
lautet der Titel in jener Handschrift natürlich in rot: ᾿Επιτομὴ ἕστο 
ριῶν συλλεγεῖσα καὶ συγγραφεῖσα παρὰ ἰωάννου μοναχοῦ τοῦ ξωναρᾶ, 
τοῦ γεγονότος μεγάλου δρουγγαρίου τῆς βίγλας καὶ πρωτοασηκρῆτις. 
Dagegen steht auf dem Vorbiatt unter dem lateinischen Besitztitel von 
junger Hand geschrieben *'éziroury ἱστορικῶν Gc. x. o. z. τοῦ cogo- 
τάτου μ. T. f. T. y. μ. δρ. v. B. τοῦ καὶ πρωτοασηκρήτης προοίμιον ἤτοι 
πρόγραμμα τῆς ὅλης βίβλου᾽. Im wesentlichen also bleibt die Angabe 
Wolfs bestehen und er hatte durchaus ein Recht nach jenem Manu- 
skripte dem Werke des Zonaras den Titel ἐπιτομὴ ἱστοριῶν zu verleihen; 
um 80 eigentümlicher ist es, dafs er nur auf dem Titelblatte seiner Aus- 
gabe diese Bezeichnung gebraucht und sich im übrigen stets des Titels 
χρονικόν 'annales? bedient. Dieser Name für das Geschichtswerk des 
Zonaras stammt aber nicht aus dem zweiten Kodex, den Wolf gebrauchte, 
dem Cod. Monac. 324 (dieser hat die Überschrift yoovixóg τοῦ τιμιωτάτου 
μοναχοῦ κυρίου ἰωάννου ξωναρᾶ), noch aus den übrigen Handschriften, 
welehe Wolf verwendete, sondern geht nur auf die Autoritát des Johann 
Dernsechwam von Hradiczin (s. Lambecius I p. 70 ff.; von Mosel, Gesch. d. 
k. k. Hofbibl, zu Wien 8. 26) zurück, welcher auf dem Vorsatzblatte der 
genannten Münchner Handschrift die Bezeichnung chronica anwendete, 
Es ist daher ein vergebliches Bemühen Ducanges (S. XIV der Pinder- 
schen Ausgabe), diesen Titel zu rechtfertigen; weder die Angabe des 
Glycas, des ersten Byzantiners, welcher den Zonaras citiert (Ip. 530, 16 
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hülinisse insofern nicht ungünstig, als Wilhelm Adol! Schmidt ἢ) 
die ersten zwólf Bücher des genannten Schriftstellers einer sorg 
fiüliven und genauen Quellenanalyse unterzogen und damit eine 
treffliche Grundlage geschaffen hat. Da jedoch Sehmidt nur *an 
deuten? wollte. Pinder dagegen die Hoffnungen durchaus nicht 
erfülli hat, welche Sehmidt?) auf dessen damals noch erwartete 
Ausgabe selizte, so wollen wir im Folgenden hauptsüchlich gestützt 
auf Schmidts Abhandlung zu zeigen versuchen, in welcher Weise 
Zonaras von Anfang an bis zum 15. Kapitel des 12. Buche 
von seinen Quellen abhüngig ist; denn da wir in der ange 
nehmen Lage sind, die Schriftsteller, deren sich unser Autor füi 
diesen Abschnitt bediente, grófstenteis zu besitzen, so ιϑὺ es 
móglieh genaue Kontrolle zu üben und über die schriftstellerische 
[ndividualitit jenes Byzantiners ein zutreffendes Dild zu entwerten. 
Zugleich gewinnen wir aber gewissermalsen als Nebenprodukt 
unserer Betrachtungen die Müglichkeit die Wege vorzuzeichnen, 
welehe eine methodische Forschung gehen muís, um die Quellen 
des Zonaras in denjenigen Abschnitten der spüteren Bücher zu 
ermitteln. bei welehen uns die betreffenden Schriftsteller verloren 
regangen sind. Über den Stil, dessen sich Zonaras bedienen will, 


ovo 


giebt er selbst in seiner Vorrede, welche wenigstens in ihrem letzten 


ὃ δὲ Ζωναρᾶς ἐν τῷ yoovixó αὐτοῦ συντάγματι), noch das Zeugnis einer 
P'ariser Handschrift, welche angeblich die Aufschrift hat τὸ παρὸ: 
βιβλίον χρονογράφος ὀνομαζεται᾽ vermag Wolfs und Ducanges zoovixov 
zu retten, Im Gegenteil spricht Zonaras selbst ausdrücklich aus (lp.303,6 
ἐμοὶ Ó' ἐπιτομὴν ἱστορέας πεποιημένῳ οὐκ ἐπέοικε. .. ll p. 297,9 
τὰ. . πεπραγμένα Ῥωμαίοις .. ἐκεῖϑεν ἐξείληφα κατ᾽ ἐπιτομήὴν 

dafs sein Geschichtswerk ein Auszug sei Damit ibat n nun auf das 
trefflichste die guten Handschriften; aufser dem oben erwühnten Wiener 
Kodex giebt den Titel ἐπιτομὴ ἱστοριῶν die beste aller Handschriften, 
der Parisinus 1715 (s. Zon. 1 3 ann. cr. * und II p. 298 ann. cr. 8), der 
Vaticanus 136, der ebenfalls dem 13. Jahrhundert entstammt, der Vati 
canus 980 vom Jahre 1323 (die Notizen über die vatikanischen Hand- 
schriften verdanken wir der allzeit bereiten Güte und Freundlichkeit des 
Herrn Dr. August Mau in Rom), endlich der Florentinus Plut. LXX 
cod. IV (naeh Bandini II p. 658). Dagegen ist mir keine einzige Hand 
schrift bekannt ge worden, welche als Titel für das Werk des Zonaras 
den Namen χρονικὸν führte; der cod. Monac. 325 trügt nur nach dem 
Hardtschen Kataloge die Ü berschrift Ἰωάννου τοῦ ξωναρὰ χρονικὸν περὶ 
τῶν αὐτοκρατόρων Ῥωμαίων, wührend in Wahrheit nicht ein Wort davon 
in der Handschrift selbst sich findet. — Somit ist, wie ich meine, der 


endgiltige Beweis erbracht, dafs das Geschichtswerk des Zonaras nur 


als ἐπιτομὴ ἱστοριῶν "compendium historiarum? bezeichnet werden darf. 

1) *Über die Quellen des Zonaras? in Zimmermanns Zeitschr. f. d. 
Alterthumsw. 1839 Nr. 30 f, wieder abgedruckt in Dindorfs Ausgabe de: 
Zonaras Bd. VI S. ΠΙ ff. 


9| A. ἃ. 0. S. ΠΧ (ich citiere nach Dindorfs Abdruck): ' Bei einer 


neuen Ausgabe der Annalen des Zonaras bleibt noch erstaunlich viel zu 
leisten. . .. Ein βουσί ἶσον Kommentar ist, nicht minder wie eine be- 
hutsame Konstitution des Textes, eins der Haupterfordernisse.' 


I 2 D 


T 55 ( " ^ 1 Y 
l'eil (I p. 9, 8ff.)) naeh Vollendune des Geschiehtswerkes ge- 


"2 " Ἶ *- "^ 
ichrieben sein mufs, die le itenden Grundsütze an, indem er schreibt 
(1 p. 9, 2): 


. «ὦ €x πολλῶν γὰρ | , : ? ^ é 2! 
γᾷ γίβλωι τὰς ἱστορίας ρα Vy ισάμε Vy 06, ev γξ 


A 
ct 
J καὶ αὐτὸς παρωδήσω 1 ἢ παραφράσω. πρὸς τὸν 
ἕ "XE iv (0v ( ; , 

Yt Qo XT1)00 T ἰδέ αν τοῦ λόγου μοι μεϑαρμόσομαι 


c 


“ ολλ " y, ἮΝ Y , 9 , dA c Í 2 
πολλοῖς ταῖς τῶν συγγραφέων ἐκείνων χρησαίμην ἂν συνϑήκαις 
᾿ t ] 


E "e ΄ 9 
φράσεσιν, ἕν 0GoLG | oi? 


, ἵνα μὴ 


^ bi 


ἀσύμφωνος αὐτὴ ἕαυ τῇ δοκῇ ἢ yoeq5 "denn da ich aus vielen 
Büchern mir meine Geschichte zusammengesucht habe, so werde ich 
wohl meistenteils mich an die Komposition 1 imd Ausditieke jener 
Schriftsteller halten, überall aber, wo ich selbsi Üietiteibungeh 
oder Zusüize machen werde, will ich den Stil meiner Schrifi ái 
[ndividualitit Jener Schriftsteller anpassen, damit die : 
nicht unharmonisch zu sein scheine." | | | 


der 
Schreibart 
Es würe nun verkehrt aus diesen 
immerhin ziemlich dehnbaren Angaben den Sehlu(fs zu ziehe n, dafs Zo 
naras seine Quellen wórtlieh abschreibe: im Gecenteil pflegt | 

zwar den Wortlaut der Quellen zu Grunde zu lege n, Mir τὰ nicht 
seinen eignen Stil zu verleugnen? , sondern an Stelle der 
seiner Gewührsmünner gern hio: und da die ihm 

Wendungen seiner Zeit zu setzen oder sonst kleine Ànderungzen 
vorzunehmen. Das beste Beispiel) hierfür liefert die Mitte F 
[O. Buches, in welehem Zonaras den Caesar des Piuiarch ! 
ich führe daher diese Stelle mit der Quelle an: P 


Ausdrücke 
celüufigeren 


des 


benutzt: 


Plut. Caes. 35 ( p. 399, 11 Sint.) 


K Gt G L )é € * 
: | ) U t € vo ι ) : ) 
0 () ( | 0 À }μ t εν L Uvc Zon. [I p. 320. ( 6 7T ( O0 €) 1? 


διώκειν ἦν" εἰς δὲ )v ὃ Koi 
ἈΕΙΊ ἱπορία νεῶν εἰς |: νῃῶν ὁ Καῖσαρ εἶο τὴν 


δὲ τὴν "Pur "ἔστρειε "Po ivé 
| j ἀνέστρεψε. γονὼς Ρώμην ἀνέστρεψε. καὶ 


/ 
7L C0 1]8 
ἐν ἡ μέρει c ξξῃχοντα σης ᾿ τῆςε ᾿ λ Y j 
TT ξήκοντα πάσης τῆς ἰταλίας ἀναιμωτὶ κύριος 
i M 2 


ἀναιμωτὲ τῆς ᾿Ιταλίας — xv -|yéyovev. ἡμέρ " εξ 
ἧς Δίας κύριος. γέγονεν ἡμέραις) ἕξήκοντα. 


nme 


1) Zonaras und die übrigen byzantinischen Schriftsteller 
nach den Bonner Ausgaben citiert 
9 " » 18] 715 l 
2) Mit dem trefflichen Parisinus 1715 (A? lese ich ài für δ᾽ «v 
08 | unie unt rscheidet gii h Zonaras wesentlich von jenen stumpf- 
nnigen byzantinischen Abschreibern, welche man fülschlich Schriftsteller 
à Q à , 4 ! Ν : : 1 
nennt (50 urteilt z. B. Hirsch byz. Stud. S. 376 über den Byzantiner 
lahéie CU 
Cedre nus rchtig *Von der Thronbesteigung Michael I. an (1I S 43) 1st 
: ᾿ : : 
e ii no | Arbeit nichts als eine fast wórtlie 'he Wiedergabe des Gesc hichts- 
W "S 
erkes des Johannes Scylitzes, von dem nur hie und da einige Stellen 
fortgelassen sind"). 3 


werden 


4) Für uns kann ein Beispiel genügen; der zukünftige Herauseeber 
des Zonaras mufs für den ganzen Sc hriftsteller zeieen in wie welt wir 
richtig geurteili haben (vgl. Reimari praef. ad Dion 8 13 ubi Dione 
utitur (scil. Zonaras) ἐς verba Dionis ewm suis, graviora et elegantiora eit 
"X idoneis commutat und Niese in der praef. zum 1 . Band des Josephus 

XXVII nam. Zonaram tenendum est saepe epitomae verba ME im- 
oma et plerumque id. spectasse, ut elegantiora proferret (endlich Niebul 
ltóm. Gesch. 11] p. 27 Ànm. 31). in 
| 5) Dieser dativus temporis (s. Krebs, die Pr; àpos. bei Polybius S. 76 b, 
is£. auch sonst de m Zonaras ge là iufig. Vgl. I p. 418, 9 ἡ ρέϑη δὲ nets dj» 


^ 
μὲν 
πρῶτον τεῖχος ἡμέραις TEGGOQUXOV τοί. ᾿ 
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?T3 L] 4 1 B A z “ΨΦ4 4 
ἔπει 08 καὶ τὴν πόλιν εὑρε μᾶλλον 
"^ , - à . - 
Ί) προσεδόκα καϑεστῶσαν καὶ τῶν 
ἀπὸ βουλῆς ἐν αὐτῇ συχνούς. 
, L| , - A A 
TOUTOLG μὲν ἐπιεικῆ καὶ δημοτικὰ 
παρακαλῶν αὐτοὺς 
19 1 fas * η 5 
“) πρὸς Πομπήϊον ἀποστέλλειν 
tu ^ “ 8 a "ow MEAM P. . 
ἄνδρας ἐπὶ συμβάσεσι πρεπούσαις 
. , , bi FF: " LI 
ὑπήκουσε δ᾽ οὐδείς. . Τοῦ δὲ 
, , - ^ fF 
Ónucoyov Μετέλλου κωλύοντος 
. 4 *? v * , , , 
αὐτὸν éX TOV ἁποϑέτων χρήματα 
3 ») f 1 , 1 
λαμβάνειν καὶ νόμους τινὰς προ 
, * “,, 1 b) ι 
φέροντος. οὐκ ξἕφη τὸν αὐτὸν 
Φ " , 4 3 
ὁπλῶν καὶ νόμων καιρὸν εἶναι" 
ec γ A ^ ^ , 
2v δὲ εἰ τοῖς πραττομένοις ÓvG 
, il 4 H " » , d 
κολαίνεις. νῦν μὲν ἐκποδὼν ἄπιϑι 


γὰρ οὐ δεῖται πόλεμος 


ὅταν δὲ καταϑωμαι τὰ ὕπλα 


, 
στ oon) oto G 
"9€ . 


Bg. , , ^ 
συμβασεῶν yevouévov, TOTE παριὼν 


δ. C : ὼ 
δημαγωγήσεις. Καὶ ταῦτα΄ ἔφη 
C. 


- , - , 
e€yo τῶν € μαυτου δικαίων | 


- , ᾿ ^ ῃ ᾿ € Y 4 a 

Uguitutvog e€uog y«o ἕ καὶ Ov 
1 B ", */ 4 ον, 

κὰν παντὲς. O0O00UG ελήῆφα τῶν 


* 


' A / 
σοὺς ἐμὲ στασιασαντῶν. 


Sehen wir hier in diesem 


εὑρὼν δὲ καὶ τὴν πόλιν καϑεστῶ 
σαν. καὶ τῶν ἀπὸ τῆς βουλῆς 
συχνοὺς ἐν αὐτῇ, τούτοις ἐπιεικῆ 
διειλ ἐν ϑη D), ἀξιῶν o ὑτοὺς πρὺς 


Πομπήϊον ἀποστέλλειν ἐπὶ συμβά 
σεσιν. ἐπείσϑη δ᾽ οὐδείς. τοῦ δὲ 
δημάρχου Μετέλλου κωλύοντος 
αὐτὸν ἐκ τῶν ἀποϑέτων χρημάτων 
λαμβάνειν. καὶ νόμους προσφέ- 
ροντος. ἔφη μὴ τὸν αὐτὸν ὕπλων 
καὶ νόμων εἶναι καιρόν. ᾿ σὺ δὲ 

ἐχποδὼν ἄπιϑι᾽ παρρὴ 
σίας γὰρ οὐ δεῖται πόλεμος. ὅταν 


LI A ", ^ , , 
ὃὲ τὰ ὕπλα κατά ϑώμαι. τότε 


uns. eod] Yo E * 1f» 
δημαγωγήσεις. καὶ ταῦτα᾽ ἔφη ᾿ λέγω 


- n - , e , . 
τῶν ἑαυτοῦ δικαίων ὑφιέμενος 
* 4 L| * 4 4 4 , 
€euog γὰρ eL καὶ Gv καὶ πᾶντες 
σοὺς τῶν πρὸς ἑμιἰὲ στασιασάντων 


H 


F^ ) 
OUT ^ € DO v. 


einen Deispiele, wle Zonaras mil 


mehr oder minder Geschick seine Quelle verkürzt und nach dem 


1 * , . B ᾿ , e 
Geschmacke seiner Zeit stilistische * Besserungen 


- 


a nbringt, so wird 


sich auch. im Laufe der Untersuchung in Bezug auf die iufsersi 


wenigen eigenen Zusütze und Erweiterungen zeigen. wie wenig 


unser Sehriftsteller seinem oben ausgesprochenen Grundsatz treu 


bleibt, sondern durchaus ein Kind seiner Zeit ist. 
Weit wichtiger ist jedoch für uns die Frage nach der Stelluno. 


welehe Zonaras seinen Quellen 


gegenüber einnimmt, insofern er 


den Stoff aus denselben entnimmt:; im besonderen müssen wir 


entscheiden, wie viel Quellen derselbe neben einander zu be- 
nutzen pflegte. Da bildet nun (Schmidt a. a. O. S. VI ff.) die Grund 


lage für die sanze jüdische Geschichte (Buch 1 6) Josephus: 
g J | 


doch hat Niese (Joseph. op. I p. XXIII ss.) mit schlagzenden Gründen 


erwiesen (einen weiteren Beweis 


s. S. 140 Anm. 1). daís Zonaras 


nicht den vollstündigen Schriftsteller, sondern eine Epitome") aus 


1) διειλέχϑη findet sich nicht selten bei Zonaras. Vel. I. p. 6,2 p.67 
5 p. 100, 2 p. 280, 11, II p. 523, 14 u. 0. 


2) Schüfer tilgt καὶ. 


-— 


, 


3) Diese epitome Josephi Antiqu. Iud. hat Niese nach mehreren 


Handschriften bis VIIT, VIII, 5 (239 


herausgegeben in drei Marburger 
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der jüdischen Archiüologie des Josephus benutzte; neben diesem 
Auszuge wird die heilige Schrift als Quelle hinzugezogen. Doch 
hat natürlicherweise Zonaras im 1. und 2. Kapitel des ersten Buches. 
welche die Sehópfungsgeschiehte behandeln, aus seinem eigenen 
religiósen Wissen einige Zusütze gemacht; wenn also in denselben 
ein Ausspruch des Gregorius (1 p. 17, 4f.) und eine besondere An- 
gabe der kleinen Genesis (I p. 18, 4 ff.) angeführt werden, so scheinen 
diese Citate frei aus dem Gedüchtnis geseben zu sein und zeben 
uns daher nicht das Recht Gregor und die λεπτὴ Γένεσις als 


Quellen!) anzuführen. 
Jedoch behauptet Sehmidt (p. VII), dafs aufser den beiden 
oben genannten Quellen drittens auch die Chronik des Eusebius 


von Zonaras I p. 27, 10 zu Hate gezogen worden sei. Es lautet 
an dieser Stelle die Überlieferung, welche Wolf nach der jüngeren 
Handschrift Monae. 324 (C) eiebt und welcher sich Ducange und 
' qv ὃ Νῶε ἐκ τοῦ ᾿4δὰμ 
χιλιάδα διπλῆν ἐτῶν πρὸς διακοσίοις τεσσα 


Pinder angeschlossen haben: ἣἧδέκατος ὃ 
ἀριϑμούμενος. χαὶ μετὰ 
ράκοντα καὶ δύο μέχρι καὶ αὐτοῦ τοῦ κατακλυσμοῦ. Schmidt folgert 
nun aus dieser Angabe, daís Zonaras, da er von Adam bis zur 
Flut 2242 Jahre rechne, diese Berechnung sich aber weder bei 
Josephus noch in der Schrift vorfinde, hier den Eusebius ( Chron. 
I| p. 83 Schóne) benutzt haben müsse. In der That móchten wir 
auch nicht annehmen, daís unser Schriftsteller selbstündig die ein- 
zelnen Zahlen der Vüter vor der Flut, wie sie die LXX geben"?), 
addiert und somit die Summe 2242 allein sefunden habe. Jedoch 
mit Hecht hat zuerst Dindorf in seiner Ausgabe (I p. 20, 12) die 
Überlieferune der jungen Handschrift ohne weiteres über Bord 
ceworfen; der Parisinus 1715 (A) siebt einen vollstiindiv anderen 


* - ^ las * «Ψ . ^ ᾿ . , 
jv ὁ Νῶε ἐκ τοῦ “““δὰμ ἀριϑμού 
^ es C» $9 δ 


1 "c , , ι L| 
μένος. καὶ μετὰ χιλίους ἑξξαχοσίους πεντήκοντα καὶ ἕξ ἐνιαυτοὺς ὃ 


Text, welcher lautet, δέκατος ὃ 


κατακλυσμὺς τῇ γῇ ἐπενήνεχτο... Da nun die Worte des Auszugs 


ws δ΄ WS , " 'Q ' - 
aus Josephus p.9,291 ἣν δὲ ἀπὸ ἀδάμου δέκατος. συνέβη δὲ τοῦτο 


Programmen (zur Feier des Geburtstags Wilhelms I. 1887 und zur Feier 
des Geburtstags Wilhelms Il. 1889 und 1890). 

1) Gelzer *Sextus Julius Africanus τι. s. w.? II 1 p. 296 glaubt, dafs 
dieses Stück aus der kleinen Genesis durch Synkellos dem Zonaras ver 
mittelt sei. 

9) Adam. . 230 Jahre 

BE 0 : « NUDO 
πο ξ . 190 
Kainan . ; 5 "8 
Malaleel . , 165 
BENE LV. V c 2 
Enoch. . : : A 165 
Mathusala . . . 167 
Lamech . . . 188 
Noé (500 -- 100 600 


2249 Jahre 


,* 


113 


?1! 


4" 
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B ^ ^ E. 4 1 ad 


τὸ πᾶαῦος κατὰ TO χιλιοστον « ἑξακοσιοστὸν . 5) πεντηκοστὸν ἕχτον ἔτος 
ἀπὸ ᾿Αδὰμ᾽ vollstindig übereinstimmen, so steht es auíser Zweifel, 
dafs Zonaras an unserer Stelle nicht den Eusebius nachgeschlagen 
hat, sondern seine gewóhnliche Hauptquelle ausschrieb.  Freilich 
widersprieht er sich — dies scheint der Grund der Anderung^) 
in der jüngeren Handschrift zu sein. — in gewisser Weise selbst. 
Er giebt nümlich I p. 25, 5 und p. 25, 7 nach den LXX an, dafs 
Adam bei der Geburt des Seth 230 Jahre, Seth bei der Geburt 
des Enos 205 Jahre alt war. Somit hütte sich nun Zonaras auch für 
die übricen Vüter an die LXX halten müssen und würe dann in 
der That zu dem Resultate gelangt, dafs von Adam bis zur Flut 
2949 Jahr verflossen würen; denn die Berechnung der Epitome 
des Josephus, der sich Zonaras wirklich anschliefst?), führt zur 
Summe von 1656 Jahren von Adam bis zur Flut nur dadurch, 
dafs für die Vüter andere meist geringere Zahlen, im a für 
Adam 130 Jahre, für Seth 105 Jahre angenommen sind.*) — So 


1) ἑξακοσιοστὸν fehlt in den Handschriften und ist von Niese (siehe 
aufse de m Josephi op. ed. Niese I praef. p. XXXIV s.) richtig ergünzt worden 
| Àn eine zweite Bearbeitung, ausgeführt von Zonaras selbst, ist 
nicht zu denken; denn wenn dieser Schriftsteller wirklich sein Geschichts- 
werk einer Überarbeitung unterworfen hütte, so würde er wohl einer 
seits die vielen Widersprüche, Irrtümer und Flüchtigkeiten seiner Epitome 
historiarum nicht unbeseitigt gelassen haben, andrerseits schwerlich die 
Geschmacklosigkeit begangen haben in den Citaten Veründerungen vor 
zunehmen (z. D. I p. 29, 5 überliefert A (auch B) in einem Citat aus 
Josephus: τὰς τροφὰς ἐπιτηδειοτέρας πρὸς πλείονα χρόνον εἶναι in ge 
nauer Übereinstimmung mit der E pitome des Josephus p. 6, 16 f., wührend 
die jüngere Handse hrift C ündert in: ταῖς τροφαῖς ἐπιτηδειοτέραις κε 
χρῆσϑαι πρὸς πλείονα χρόνον). 

3) In ühnlicher Weise hült sich Zonaras I p. 66, 2 und 9 an die Epi- 
tome p. 35, 26 bez. 32 und verschmüht die Zühlung der Bibel (Num. 1 46 
bez. H1 39); daher hat auch Niese mit Hecht auf das Zeugnis des Zonaras 
hin (Ip. 115, 15), welchem die lateinische Überse zung des Josephus zur 
Seite steht, in dem Texte des Josephus ll p. 61, 5 πέντε καὶ τριακύσιοι 
wieder hergestellt. Doch ist unser Byzantiner natürlich durc haus nicht 
konsequent; so zieht er I] p. 139, 18 f. die Zahlenangabe der LXX 
(Reg. LI 24. 9) der Angabe der epit. Jos. p. 93. 5 vor. Ebenso ce lebt 
er I p. 145, 171f. mit den LXX (Reg. III 4, 28) gegen die e pit. Jos. p. 97, 36 
die Zahl der L — Salomons auf 5000 an (ande re Dei Ispie je s, Zonaras 
| p. 146, 14 ff. p. 177, 6 p. 194, 1 p. 205, 1 u. O.). 

4) E se Seo i nach Euseb. (Chron. ! p. 81, 15 f. Schóne) folgende 
Zahlenreihe : Adam . . 130 Jahre 

Seth ὭΣ . 48 
EN ιν ve. τα 
Kainan . . 10 
Malaleedl. . . . 65 
Jared . 
Enoch 

Mathusala 

Lamech bu 

Noé (500 -Ε 100) . 600 


1656 


“1 
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lifst sich demnach Zonaras ohne Zweifel in seiner Darstellung der 
jüdischen Geschichte vom Anfange der Welt bis zur babylonischen 
Gefangenschaft, d. ἢ. im gesamten ersten und zweiten Duche, 
nur von der Epitome aus Josephus leiten, welche er svelegentlich 
aus den LXX ergünzt. Allein es finden sich merk würdiger- 
weise 1st dies unbemerkt geblieben in diesem Abschnitte immerhin 
emige Angaben, welche Zonaras aus seinen beiden Quellen nicht 
entlehnt haben kann. Da es nun aber feststeht, dafs derselbe 
fern von dem Getriebe der Welt in einem Kloster der Glyceria 
ἐν νησῖδι sein Leben hinbrachte!), beschüftigt mit eifrizem Studium 
theologiseher Werke, so nimmt es uns nicht Wunder, dafs die 
nicht aus der Epitome und den LXX stammenden Zusütze, welche 
sich in den ersten beiden Büchern finden, srófstenteils sich aul 
religióse Stoffe beziehen. Hierher gehóren aufser dem S. 127 er- 
wühnten vor allem einige etymologische Deutungen. Ip. 35,12 führt 
Zonaras die gewóhnliche Erklürung^) des Namens Isaak aus Josephus 
(Epit. p. 11, 21) an, nach welcher dieser Eigenname das griechische 


, , 


, * "I , ω " ἤ - ^ 
μειδίαμα bezeichne: ὅτε μειδίαμα τῇ Σάρρα éyéve ἐξεσϑαι αὐτὴν 


ἐγ 
( 


τοῦ ϑεοῦ χροηματίσαντος . .. Jedoch fügt er wahrscheinlich aus 


eigener Erwügung?^) hinzu: ἢ ὅτε γέλωτος ὑπόϑεσις τοῖς γονεῦσι τὸ 
παιδίον ἐγένετο, ϑυμηδίας δηλαδὴ καὶ χαρᾶς. ln ühnlicher Weise 
begnügt sieh unser DByzantiner nicht damit aus der Epitome des 
Josephus p. 15, 27 den Namen Israel!) zu deuten als τὸν ἀντιστάντα 
ϑείῳ ἀγγέλῳ. sondern bemerkt ausdrücklich I p. 41, 21 τοῦτο. 
οὗ . . ἄλλοι νοῦς ὁρῶν ϑεὸν ἑἕρμηνεύουσιν. Da nun nicht 
einige Kirchenvüter?), sondern auch das Etymol. magn. p. 477, 4 
Sylb. (Ἰσραὴλ παρὰ τὸ ie, ὃ σημαίνει τὴν δύναμιν. καὶ τὸ δρῶ τὸ 
βλέπω. καὶ τὸ ἤλ, ὃ σημαίνει τὸν ϑεόν᾽ ὃ δυνάμενος βλέπειν ϑεὸν 
ἢ νοῦς ὁρῶν ϑεόν... .) dieselbe Étymologie aufweisen, so sind 
wir gewils berechtigt anzunehmen, dafs der in den theologischen 
Schriften wohl bewanderte Zonaras diese Deutung seinem eigenen 
Wissen entnahm und den Quellen hinzufügte. ^Dasselbe Urteil 


müssen wir an einer zweiten Stelle füllen. Dem Zeugnis des Josephus 


1) S, Ducange praef. bei Pinder p. VIII und IX; auf Lemnos freilich 
hat sich jenes Kloster der Glyceria nicht befunden. 

2) Herzog τι. Plitt, Realencykl. VII p. 160 f. 

3) Auch bei anderen selbstündigen Zusützen pflegt Zonaras diese Form 
des Ausdrucks ἢ τι, . .) anzuwenden, s.1 p. 232, 11 aut 5. 134. 

1) Herzog u. Plitt, Realencykl. VI p. 441 

5) Origen. de princip. IV 22 Israel namque T)1*€ns videns Dewm vel 
homo videns Dewm interpretatur ; Chrysostom. Homil. LVIII in Genes. 
t. IV p. 565 Α extr. ed. Paris. Ἰσραὴλ δὲ ἑρμηνεύεται ὁρῶν ϑεὸν (eine 
Handschrift hat νοῦς ὁρῶν $sóv); Macar. Homil. XLVII p. 534 Pritius 
Ἰσραὴλ γὰρ ἑρμηνεύεται vovg ὁρῶν ϑεόν: Cyrill. Alex. Glaphyr. in Genes. 
lib. V p. 171 τοῦ δὲ Ἰσραὴλ νοῦν ὁρῶντα ϑεὸν ἑρμηνευόμενον. Vgl. Sui- 
ceri thes. eccl. | p. 1465 und Scehleufsner nov. lex. graecolat. in nov. 
test. I p. 1086. 
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nümlieh (epit. p. 25, 27), dafs πάσχα ἢ) soviel bedeute als ὑπεοβασία. 
wird noch eine andere Etymologie gegenüber gestellt ] p. ὁ 
τὸ δὲ πάσχα ἄλλοι .. διάβασιν σημαίνειν φασίν. Da aber Theodoret. 
dessen Benutzung dureh Zonaras unten nüher besprochen wird, in 
seinen quaestiones in Exodum interr. XXIV (I 1. p. 138 s. Schulze) 


" 


^ 


τὸ Qt πάσχα ὁ μὲν 


folgende Notizen über das Wort πάσγα glebi 
Φίλων ἡρμήνευσε διαβατήρια ὃ δὲ ᾿Ιώσηπος ὑπέρβασιν" ὃ δὲ Σύμ 
μαχος ὑπερβάσεις. ὃ δὲ Θεοδοτίων φασέχ. αὐτὴν τὴν Ἑβραίων τέ 
ϑεικὼς q (Vv, σημαίνει δὲ τὸ ὄνομα τῶν Ἑβραίων. προωτοτόχων τὴν 
σωτηρίαν 5). ferner aufser Cyrill. Alex. 1. XVIII de adorat. p. 598 D 
ed. Paris.: πάσχα γάρ ἐστι κυρίου, τουτέστι. διάβασις ἤτοι διαβατήριι 
auch Gregor von Nazianz, mit dessen Werken sich Zonaras sicher?) 
bescehüftigt hat, dieselbe Etymologie anführt (orat. XLII p. 682D 
πάσχα τοῖς “Εβραίοις προσαγορεύεται κατὰ τὴν ἐκείνων φωνήν. δηλοῖ 
δὲ 4 φωνὴ τὴν διάβασιν). so kónnen wir mit einer erófseren Be 
stimmtheit behaupten, dafs Zonaras dieses sein Wissen. mit dem 
er die Quellen vervollstindigte, dem Studium des Theodoret oder 


der Beschüftigung mit Greeor von Nazianz verdankte.^) Steht es 


o c 


also fest, dafs Zonaras über nicht unbedeutende theologische Kennt- 
nisse verfügte?), so ist es auch durchaus nicht auffüllie. dafs von 


1) Herzog u. Plitt a. a. O. XI p. 263. 

2) Dazu bemerkt a, a. Ὁ. Schulze *miratur Montfaucon Hezxapl 
Orig. l p. 10 versionem Aquilae a Theodoreto omissam essi Fiistimat 
itaque, verba ea quae medium tenent. locum ita esse legenda: ᾿Ιώσηπος 
ὑπέρβασιν. Σύμμαχος ὑπερμάχησιν" ᾿ἀκύλας ὑπέρβασιν. 

3) S. Dueange praef. p. XXIII und ann. 2 

4) Nicht hierher ist die Auslegung des Namens Moses | p. 53, 16 
zu ziehen: τὸ γὰρ ὕδωρ μῶς καλοῦσιν Αἰγύπτιοι, ὑσῆς δὲ τοὺς ἐξ ὕδατος 
σωξομένους: denn wenn auch Josephus selbst (] p. 130, 17 Niese) den 
Zusatz ἐξ ὕδατος nicht gehabt hat, so stand doch derselbe bereits in 
Zonaras' Quelle, der epitome p. 22, 18. Andrerseits móchte ich, wenn 
Zonaras 1 p. 57, 23 schreibt παρὰ uiv Ἑβραίοις Νισὰν καλεῖται. παρ᾽ 
Αἰγυπτίοις δὲ Φαρμουϑί, παρὰ Μακεδόσι δὲ Ξανϑικός. wührend die epit 
p. 25, 22 mit Weglassung des makedonischen Xanthikos nur foleendes 
giebt *zeo& uiv Ἑβραίοις Νισὰν παρ᾽ Αἰγυπτίοις δὲ Φαρμουϑὶὲ καλεϊταιΐ. 
dennoch nicht an einen selbstándigen Zusatz des Zonaras denken. dessen 
historisches Wissen, soweit es sich auf profane Dinge erstreckt, üufsersi 
gering anzuschlagen ist. Vielmehr dürfte die epitome hinter Φαρμουϑί 
eie Lücke haben, welche nach den Worten des Zonaras auszufüllen 
ist, da nicht blofs der Text des Josephus selbst ! p. 148, 23 Niese παρὰ 
μὲν Αἰγυπτίοις Φαρμουϑὶ καλεῖται, Νισὰν δὲ πι o Ἑβραίοις; Μακεδόνες 
δ᾽ αὐτὸν Ξανϑικὸν προσαγορεύουσιν darauf hinweist, sondern auch ander- 
würts (z. B. p. 5, 32) sich Lücken in der epitome finden, welche Zonaras 
nicht hat. Allein wenn an derselben Stelle dann bei Zonaras noch 
hinzugefügt wird καὶ παρ᾽ Ἕλλησιν ᾿ἡπρίλλιος, s0 verrüt ganz abgesehen 
von dem Inhalte (Ducanges Behauptung: hic wt ct alibi nom semel "Ei- 
ληνας vocat Zonaras, quos alii Romanos ist vóllig unerweislich) auch 
der ungeschickte Anschlufs mit xei nur allzudeutlich das Glossem. 

5) Selbstverstündlich ist die Móglichkeit nicht ausgeschlossen, da: 
Zonaras, welchen Etymologieen, wie es für seine Zeit natürlich ist 


᾽ 
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ihm 1 p. 90, 3 abweichend von den Quellen Simson als Ναξζιραῖος 
bezeichnet wird; findet sich doch auch bei dem eben genannten 


4}. 


Theodoret (I 1 p. 339 Schulze) ganz dieselbe Anschauung. 

Ferner geht auf dieselbe '"Bibelquelle', welche Cedr. I p. 67, 
[0—72, 19, wie Gelzer a. a. O. II 1 p. 362 ausführt, benutzte, 
auch der Abschnitt bei Zon. I p. 51, 11—16 zurück, in welchem 
er in christlhichem Sinne die kreuzweis erfolgte Segnung des Ma- 
nasse und Ephraim durch Jakob in typischer Weise auslegt. Ja 
es muís endlich die weder in der epitome aus Josephus noch in 
der heiligen Schrift erhaltene Angabe des Zonaras, dafs Salomon 
beim Antritt der Regierung 12 Jahr alt war (I p. 143, 4 Σολομὼν 
δὲ ὅτε τὴν βασιλείαν παρέλαβε νεώτατος qv, δωδέκατον ἔτος ἄγων 
τῆς ἡλικίας αὐτοῦ und I p. 151, 1 δωδεκαέτης γὰρ τῆς βασιλείας 
ἐπιβῆναι ἱστόρηται). in letzter Linie auf eine alte Quelle (s. Gelzer 
à. a. O. IL 1 p. 238) zurückgehen; denn nicht blofs Cedr. I p. 161,9 
(τῷ δὲ δυο΄ ἔτειΦΣολομῶν ἐβασίλευσε δωδεκαετὴς Ov), welcher 
hier (s. Gelzer a. ἃ. O. II 1 p. 374) mit dem Parisinus 1712 erófsten- 
teils übereinstimmt, sondern auch Syncellus I p. 342, 8 (Σολομὼν 
τὸν £v '[egovcaAqu voóv ἀοξάμενος κτίζειν ἀπὸ δευτέρου ἔτους τῆς 


, 


βασιλείας αὐτοῦ. ὅπερ ἣν ιδ΄ τῆς ζωῆς αὐτοῦ) schliefst sich 
derselben Anschauung'!) an. Durch wessen Vermittlung freilich 
unser Zonaras diese Notiz erhielt, wird sich scehwerlich erweisen 
lassen. Ebenso kónnen wir nicht ein abschliefsendes Urteil geben 
über die einzige nicht aus der epitome oder der Schrift entlehnte 
Angabe des Zonaras, die sich in dem besprochenen Abschnitte findet 
und auf die profane Geschichte der betreffenden Zeit bezieht. Nach- 
dem nümlich Zonaras aus der epitome des Josephus p. 7, 21 ff. eine 
Etymologie von 'Tarsus angeführt hat, fügt er p.31, 17 hinzu: 
ἕτερον δὲ τὸν Περσέα φασὶν τῇ τῶν Κιλίκων χώρα ἐπιδημήσαντα καὶ 
πόλιν βουληϑέντα κτίσαι καὶ τὸν τόπον τῆς πόλεως τοῖς οἰκοδόμοις 
δεικνύοντα τῷ ταρσῷ τοῦ ποδὸς πατάξαι τὴν γῆν. χἀντεῦϑεν ἐπι 
κληϑῆναι τὴν πόλιν Ταρσόν. Nun haben zwar das Chron. pasch. ] 
p. 71, 16, Malal. p. 36, 21, Cedr. I p. 40, 13, Ioann. Antioch. fr. 
6,16, die alle auf eine Urquelle zurückzugehen scheinen, eine 
ühnliehe Ableitung, allein in den speziellen Angaben steht doch 
die Étymologie des Zonaras allein und verbietet ein direktes Zurück- 
führen auf eine der genannten Stellen. Endlich macht Zonaras 


interessierter, die angeführten Zusütze zu den Quellen direkt aus den 
betreffenden Schriftstellern, die er nachschlug, entlehnte. 

1) Duncker, Gesch. d. Alt. II* p. 140 Anm. 1. *Bathseba wurde nicht 
lange vor der Einnahme HRabbath-Ammons Davids Weib. Ihr erstes 
Kind starb. Nach Kónige 1, : ist Salomo zur Zeit der "Thron- 
besteigung noch ein Knabe. Da aber nach Kónige 1, 14, 21 sein Sohn 
Iehabeam bei Salomos Tod 42 Jahre zühlt, Salomo vierzig Jahre regiert 
hat, mufís Salomo beim Tode Davids doch tüiber zwanzig Jahr ge- 
zühlt& haben. 
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seinem Grolle über die schlechten Zeiten, in denen er lebt, I p. 154, 
17—21 Luft, indem er den Schacher mii eeistlichen Stellen har! 
verurteilt mit den Worten: εἰ δὲ τὸ τὴν ἀνίερον ἐχείνην ἱερωσύνην 
ἀποδίδοσϑαι χρημάτων ἁμαρτία λελόγιστο. τί ἄν τις εἴποι περὶ 
τῶν πωλούντων καὶ ὠνουμένων τὴν ϑείαν ὄντως ἔξ ρωσύνην., 
τὴν τῆς φρικτῆς καὶ ἀναιμάκτου ϑυσίας τελεστικὴν: 

Auch im dritten Buche (s. Schmidt ἃ. a. O. p. VIII ff.) werden 
als Quellen die epitome aus Josephus (welche in diesem Teile 
leider noch nicht gedruckt vorliegt) und die Schrift benutzt; jedoch 
giebt Zonaras gleich zu Anfang (I p. 207, 20 und p. 908. 3 1), 
wie Pinder I p. 205 der Ausgabe richtig bemerkt hat, vervoll- 
stüándigende Notizen über die Steinigung des Jeremias und den 
Transport der Asche desselben naeh Alexandrien. Da nun den 
Kirchenvütern!) und dem Chron. pasch. I p. 293, 3 ff. dieselbe 
Version bekannt ist, so greifen wir gewiís nicht fehl. wenn wir 
diese kurzen Zusütze als Lesefrüchte des Zonars bezeichnen. ohne 
jedoeh mit Bestimmtheit eine oder die andere Quelle als Original 
namhaft machen zu kónnen. Vom zweiten Kapitel dieses Buches 
aber bis zum elften verwendet Zonaras neben der epit. Josephi den 
Kommentar des Theodoret zu Daniel bez. Daniel selbst (s. Schmidt 
a. a. O. p. IXff), um den Traum des Nebukadnezar'und andere 
Visionen zu deuten. Da ist es nun nichi uninteressant, daís Zo 
naras erstens den Theodoret, seine Hauptquelle, gar nicht nennt, 
zweitens aber gegen seine sonstige Gewohnheit die Reihenfolce 
der einzelnen Sütze ófters anders giebt, als Theodoret. So erwühnt 
er I p. 214, 12 1f. über den Stein als symbolische Bezeichnung des 
Heilands erst das Zeugnis des David, dann das des Jesaias. 
wührend 'lheodoret II 2 p. 1092 Schulze eine umzgekehrte Anord 
nung hat; ebenso heifst es bei Theodoret II 2 p. 1196 αἰνέττεται 


1 ^ E ) 2,125 ar. , 4 ἊΨ , ι δ “ἡ 4 
δὲ τι τρεῖς βασιλεῖς καταλύσει ἀπὸ τῶν δέκα κατὰ ταὐτὸν βασιλευ 


, 1 ^ i) 4 , 4 "à " ^" 4 
OVPT(O Y, utXoOov δὲ αὐτὸ Ἀξερας X«ÁCL. ὡς ἀπὸ μικρᾶς 6 υλῆς τῶν 


) , , ; s : 
Ιουδαίων φυόμενον. doch Zonaras I p. 228, 12 ff. schreibt μικοὸν 


" 


ὃ ἐχλήϑη ὡς ἀπὸ μικρᾶς φυλῆς τῶν 


Εβροαίων μέλλον 9 υήσεσϑαι. 
τρεῖς δὲ τῶν δέκα βασιλέων καταλύσει. Auch an vielen anderen 
1 E : s . " . . yt 

Stellen wird absichtlich eine Anderung der Anordnung vorgenommen: 


so vgl. z. B. Theodoret II 9 p. 1189 ff. mit Zon. 1 D. 222, 981... 


'Theodoret II 2 p. 1198 ff. mit Zon. 1 p. 229, 6 fL, 'Theodoret II 9 


p. 12121ff. mit Zon. I p. 231, 2 ff. αὶ ἃ Dies geschieht nun 
wohl nicht blofs, um die "Thatsache. daís "Theodorei ausge 
schrieben. wird, zu verhüllen, sondern es ist auch ein Zeichen 
einer gewissen Selbstündigkeit in der Komposition; nichts konnte 
ja den glüubigen Móneh mehr anziehen, als Daniels Deutunes von 
'isionen, und so zeigt sich hier zum ersten Male, wie Zonaras vom 


1 


ptoffe gepackt denselben in etwas umfassenderer Weise verarbeitet 


1) s. Winer, Bibl. Realwórterb. 1 p. 638, Herzog u. Plitt a. a. O. Vl p. 519 


und weiter ausspinnt. Somit finden sich auch an keiner Stelle der 
cesamten jüdischen und rómischen Geschichte des Verfassers so 
viele Zusütze und Erweiterungen, als in diesem Abschnitte. Natur- 


gemüís überwiegen aber theologische Erórterungen; so werden 


Theodorets (II 2 p. 1092) Citate über den Stei, der die Person 
Christi bezeichnet, vervollstündigt durch den wohl aus dem Rómer- 
brief!) genommenen Zusatz I p. 214, 20 χαὶ πέτρα δὲ σκανδάλου 
χαὶ λίϑος προσκόμματος λέγεται. Ferner kann es sich Zonaras nicht 
versagen über den siegreichen Fortschritt, welchen Christus macht 
'der die ganze Welt mit seinem Ruhm erfüllte' eine Art Weis- 
sagung hinzuzufügen mit den Worten I p. 215, 9 χαὶ ἔτι μᾶλλον 
πληρώσει (scil ὃ Χριστὸς τὴν οἰκουμένην πᾶσαν τῆς οἰκείας δόξης) 
κατὰ τὴ 
Byzantiner I p. 223, 21f.; hier schildert er getreu nach Daniel Kap. 7 
und Theodoret II 2 p. 1191 das erste Traumgesicht und führt auch 
an, dafs die Lówin, welche bei der Vision dem Meere entsteigt, ΕἸ 96] 
hat wie die eines Adlers. Bei der Deutung jener Adlerflügel aber 
verlüfst Zonaras die richtige?) Deutung Theodorets (II 2 p. 1191 καὶ 


v μέλλουσαν αὐτοῦ ἐπιφάνειαν. Noch weiter geht jedoch unser 


τὰ πτερὰ ἀετῷ ἐοικέναι φησί᾽ καὶ γὰρ τοῦτο τὸ ζῶον τῶν πτηνῶν 

ἁπάντων κρατεῖ) und giebt seine eigene Interpretation mit den 
" ^ ᾿ * ^ ^ i " , . APP τ - : τ 

Worten “καὶ τὰ πτερὰ γὰρ ἃ τῷ ϑηρίω παρὰ φύσιν προσεπεφύκεσαν 


^ JD , F^ " , ἢ , D ᾿ * e 
τὴν ἔπαρσιν ἐδήλουν τῶν βασιλέων ἐκείνων καὶ TO ἕξ ὑπερηφανίας 
Ebenso stellt Zonaras bei seinem 


τοῦ νοὸς αὐτῶν ὑπερνέφελον ἢ 
Referate über das zweite Traumgesicht I p. 225, 19 der Auslegung 
Theodorets II 2 p. 1193, nach welcher τὸ ἐν μέρει στῆναι TO ϑηρίον 
bedeute, dafs das asiatiscehe Weltreich seine Macht verlieren und 
nur einen Teil derselben retten werde, seine eigene, nicht gerade 
elinzende und auch den geschichtlichen Thatsachen nicht genau 
entsprechende Deutung gegenüber '7) καὶ ἄλλως τὸ £v μέρει στῆναι 
τὸ ϑηρίον ἐκληφϑήσεται. ἐπὶ καιρόν τινα δηλαδὴ σχολάσαι τὴν τῶν 
Περσῶν βασιλείαν καὶ ἀπρακτῆσαι. τοῦ γὰρ ᾿4λεξάνδρου καϑηρηκότος 
αὐτήν. εἶτα ϑανόντος. εἰς τέσσαρας ἀρχὰς ἡ ἐκείνου μοναρχία διήρητο. 
xcv ἀλλήλων δὲ τῶν διαδόχων αὐτοῦ χωρησάντων καὶ ἐν ταῖς πρὸς 
ἀλλήλους μάχαις ἠσϑενηκότων, οἵ Πέρσαι πάλιν καιροῦ λαβόμενοι 
ἀνεϑάρσησαν καὶ πολλὰ τῆς σφετέρας ἀρχῆς ἀνεκτήσαντο. Auch bei 
der Erzühlung über das vierte Traumgesicht verfehlt Zonaras nicht 
sein Licht leuchten zu lassen. Die kurzen Angaben Theodorets 
1 2 p. 1195, dafs mit dem vierten Thiere, welches mit seinen 
eisernen Zühnen Íírifst und zermalmt, die Herrschaft der lHómer 
bezeichnet werde, welche allzu grofse Steuern den Untergebenen 


καϑὼς γέγραπται ἰδού, τίϑημι ἐν Σιὼν λίῦον προσ- 

κόμματος καὶ πέτραν σκανδάλου. 
9) Keil, Dibl. Commentar über den Propheten Daniel S. 188 'Lówe 
und Adler kommen hierbei nicht nach ihrer Stürke, Haubgier und 
Schnelligkeit in Betracht, sondern als die Kónige unter den Tieren und 


Vógeln , 
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auferlegsten ('Theodoret a. a. Ὁ. μείζους ἐπετέϑησαν ὑπὸ Ρωμαίων 
τοῖς ὑπηκόοις οὗ φόροι). werden I p. 227, 24— 228, 2 weiter aus- 
gesponnen, sogar aus eigener Erwügung einiges hinzugefügt, wie 
[ p. 228, 3 oi δὲ δασμοφορεῖν ovx ἠνείχοντο. τῆς ἐλευϑερίας cvi 
i ^ i n E " B 
ποιούμενοι. τούτους τοῖς 7t060L συνεπάτει TO ϑηρίον. Ebenso giebt 


Zonaras ihm eigentümliche Erklürungen I p. 228, 4 διὰ τῶν ποδῶν 


* ' 4 , , , ἈΞ ) 1d , , 
δὲ τὸ OTOGCILOTLUXOP "V7CGLVLTTETGOL (Qc ἐν TOUTO S D«eotActes £0c100 
5 - 4 . ^" 


, i] ) ) , L| 9. n , ) , rt ^ 

μένης καὶ βεβηκυίαὰς καὶ ἐξ ἑτέρων μεταβαινουσῆς ξεἰς ἕτερα und 
6 - - ^ A * 2: 4 f 4 e , , A A 

Το 15 πτώματα ὃὲ τοὺς σύας λέγει. καὶ ἁμαρτίαν ἔπι τὴν 


ϑυσίαν τὴν ἐπ᾽ αὐτῇ παρανομίαν; ferner ist selbstündig eine zweite 
Deutung des ἐμεγαλύνθη I p. 232, 11 ἢ ὅτε μεγάλα καὶ ὑπὲρ ἄνϑρω- 
πίνην ἐφαντάσϑη φύσιν. dann I p. 243, 17 eine Ausführung de: 


ἀχρίτως durch die Worte ἢ διὰ χάρεν ἢ διὰ χρήματα. um der kleineren 


Zusütze I p. 236, 7 ἠρώτα δὲ ὁ Δανιὴλ. I p. 239, 13 2 


ji" G ὑτὺς 


αὐτοῦ διδαχῆς. Il p. 241, 12 ὡς ἐν — “Πουκᾶς συνεγράψατο gar nicht 
z;u gedenken. Wenn aber 'Theodoret II 2 p. 1195 von den drei 
πτερά im Maule des Düren spricht und hinzufügt') ἔνια δὲ τῶν 
ἀντιγράφων ἱπλευρὰ᾽ ἔχει. so verbindet Zonaras beide Überlieferungen 
Ln. XN 20, indem er schreibt τὰ δὲ τρία πλευρὰ ἢ πτερὰ ἃ ἐν 
τῷ στόματι κατεῖχε; daher mufs auch I p. 223, 6 die Lesart des so 
vorzüeliehen Parisinus 1715 (A) τρία εἶχε πλευρὰ καὶ πτερὰ zu 
Grunde gelegt und mit leichter Anderung τρία εἶχε πλευρὰ ἢ πτερὲ 
ceschrieben werden. 

Aber es verstattet in diesem Stück Zonaras nicht allem einen 
Einbliek in sein theologisches Wissen zu thun, er ermógheht uns 
auch ein Urteil über seine geschichtlichen Kenntnisse zu füllen. 
Dafís der ganze Abschnitt I p. 212, 14 — 214,2, in welehem in 
nieht ungeschiekter Weise die Entwicklung des rómischen Staates 
besprochen wird, geistiges Eigentum des Zonaras sei, hat bereits 
Schmidt a. a. O. p. X bemerkt; aber auch anderwürts finden sich 


Zusütze, welehe zeigen, daís Zonaras mit dem allgemeinen Gang 
der rómischen Geschichte vertraut ist. So kennt er den Homulu: 


und die Tarquinier (I p. 227, 3) und weiís, dafs Senat und Volk, 


in deren Hünden die Leitung des Síaates liegt, nicht selten in 
Differenz geraten (I p. 227, 5—8). — Allerdings, wenn Zonaras 
weiterhin ! p. 226, 1 1 ff. Betrachtung: n über die &Grófse des ró 
mischen Reiches anstellt und es mit dem Weltreich Alexanders 


vergleicht, so behauptet er fülschlich, dafs dem Alexander Griechen 


land gar nicht unterthan gewesen. sei. In all diesen Stellen aber 


findet sich nieht eine einzige historische Notiz, welche nieht spüte: 
au Ort und Stelle angeführt würde; auch darf man sieh nichi 


blenden lassen durch den renommistisehen Verweis auf Polybius 


[ p. 227, 16), den Zonaras selbst nie in den Hünden gehabt hat. — 


3 Ar 
Ein 4hnliehes Urteil müssen wir über die Ausführungen des Zonaras 


1) Unrichtig Pinder zu I p. 223, 6: * Theodoretus tantum τρία πτερὰ ' 





füllen, welche die orientalische Geschichte betreffen. Seinen Fleils!) 
ersehen wir daraus, daís er über die σχάφευσις (I p. 223, 12 ff.) 
Plutarehs Artaxerxes^) c. 16 (s. Schmidt a. a. O. p. XIII), über den 
Tod des Aridáüus (! p. 2206, 11—17) Plutarchs Alexander C. 

den er auch spüter benutzt, aufgeschlagen hat. Eigenes aber giebt 
Zonaras über den Untergang des assyrischen Reiches durch die 
Perser und Meder (I p. 224, 17 πολλὴ γὰρ φϑορὰ τῶν ᾿Ζσσυρίων 


L| -" , , , , ^ ^ " " " , τ , 
καὶ τῶν συμμαχούντων ἐκείνοις ὑπὸ Περσῶν τὲ καὶ Μήδων éyévero, 
M LI ν LI - e Y - ? JP od , - - , 
I p. 224,22 (Κῦρος) ὁ τὴν τῶν “““σσυρίων βασιλείαν καϑηρηκώς.). 
: ης 6) 


über die Lage von Agypten und Athiopien (I p. 225,3 νότιον ὁ 


^ 


αἴ χῶραι αὑταί εἰσι). über die kurze Herrschaft der Magier 


e - 


(I p. 231, 15 οὖς ἐπ ὀλίγον χρατήσαντας. καὶ γνωσϑέντας οἵτινες 
σαν, of ἑπτὰ τῶν Πεοσῶν οἴκοι καϑεῖλον), über die Ptolemüer bis 
Kleopatra (I p. 226, 7 καὶ οἵ ἐξ ἐκείνου |scil. τοῦ Πτολεμαίου τοῦ 
léáyov| μέχρε τῆς Κλεοπάτρας). ferner über die von Cyrus den 
Juden erteilte Erlaubnis zur hückkehr im die Heimat (1 p. 240, 10 
Κῦρος γὰρ πρῶτος τῆς ἐπανόδου παρεχώρησε τῷ ἔϑνει τῶν ᾿Ιουδαίων). 
Wührend endlich "TTheodoret II 2 p. 1213 als lieiche, welche dem 
Perser unterliegen mufísten, nur das syrische, cilicische, arabische 
und ügyptische nennt, werden von Zonaras 1 p. 232, 7 aulserdem 
bezeichnet: ἡ Ιουδαίων καὶ ἕτεραι. Alle diese Supplemente zu den 
Quellen fliefsen aus dem historischen Wissen des Zonaras, welches 
ich jedoch nur auf den in dem vorliegenden Geschichtswerk be- 
benutzten Autoren aufbaut wie sich mit Leichtigkeit erweisen 
lüfst. Doch ich mufís offen sgestehen, daís die nieht unbedeutenden 
ceschichtliehen Kenntnisse, welche Zonaras in diesem ganzen Ab 
;chnitt über Daniels Traumdeutungen ganz im Gegensatz zu seiner 
sonstigen Gewohnheit deutlich zeigt, mir die Vermutung nahe 
legen, dafs die genaue Ausarbeitung dieser Partie erst nach Ab- 
fassung der jüdischen und rómischen Geschichte erfolgt sei. Dadurch 
würde es sich auch am besten erklüren, wie in den folgenden 
Kapiteln 11—14, welche einen Auszug aus den Düchern Judith 
und Tobias geben, alle chronologische Ordnung, wie Sehmidt richtig 
à. à, Ὁ. p. XIII f, anführt, auf den Kopf gestellt und sogar Nebu- 
kadnezar noch einmal lebend vorgeführt wird, nachdem im voran 
cehenden Teile I p. 218, 5 bereits sein Tod berichtet worden war 


D) Etwas zu hart urteilt Schmidt a. a. Ὁ. p. XIII *Mühsam etwas 
vorweg aufzusuchen, is& nümlich durchaus nicht des Zonaras Art'. 


2) Eine gewisse Ubertreibung verrát der Zusatz l p. 223, 22 xai 
οὕτως ἑκάστης ἡμέρας πράττουσιν ἐπ᾽ αὐτῶ; auch sonst findet sich eine 
vewisse Neigung drastisch übertreibend darzustellen (s. S. 136). Wührend 

D. die Quelle des Zonaras, Dio im 49. Buche cap. 36, von den Panno- 
niern schreibt ᾿κακοβιώτατοι δὲ ἀνθρώπων ὄντες, οὔτε γὰρ γῆς οὔτε 
ἀέρων εὖ ἥκουσιν, οὐκ ἔλαιον, οὐκ οἶνον, πλὴν ἐλαχίστου καὶ τούτου 
κακίστου, γεωργοῦσιν᾽ làíst Zonaras selbst ΠῚ p. 389, 14 den be- 
chrünkenden Zusatz weg und erzühlt “χακοβέωτοι μὲν ὄντες, ἅτε μη 
γῆς μηδ᾽ ἀέρων εὖ ἥκοντες, οὐκ οἷνον γεωργοῦντες οὐκ ἔλαιον"... 
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Vom 195. Kapitel bis zum Sehlu(s des dritten Buches verlü(st 
Zonaras seine bisherigen Führer, die epit. Josephi und die Bibel, da 
ihm die Cyropüdie Xenophons nach Stil und Inhalt anziehend genug 
erscheint, um dieselbe im kurzen Auszuge wiederzugeben (s. Schmidt 
à. ἃ. O. p. XIV). Die Zusütze, welche er hier einfügt, sind abge- 
sehen von einer ganz allgemein gefaísten Einleitung (I p. 260, 16— 
261, 3) und einem von Sehmidt a. a. Ὁ. treffend charakterisierten 
Schlufspassus (I p. 303, 3—11) üufserst geringfügiv. Die An 
deutung des Attikers Xenophons (Cyr. 1 2, 16 αἰσχρὸν δὲ ἔτε καὶ 
τὸ ἰόντα πὸν φανερὸν γενέσθαι ἢ τοῦ οὐρῆσαι ἕνεκα ἢ καὶ ἄλλου 
τινὸς τοιούτου) führt der Byzantiner Zonaras mit drastischer 
Deutliehkeit aus, ohne trotz seines oben I p. 9, 2 (s. S. 124 f. 126) 
gegebenen Versprechens den Stil der Quelle nachzuahmen: I p. 264, 4 


^ 


E. 4 7 z 4 ι DL E ^ 
αἰσχρὸν δὲ παρὰ Πέρσαις λελόγιστο .. καὶ τὸ φανερὸν γενέσϑαι τινὰ 


οὐροῦντα ἢ κοιλίας ποιούμενον ἔκκρισιν. Zu dem Namen 
Κυαξάρης (s. Schmidt a. a. Ὁ. p. XV), den er bei Xenophon vor- 
findet, setzt er hinzu I p. 264, 14 οὗτος δὲ xol Δαρεῖος ὠνόμαστο. 
wie er bereits oben I p. 220, 19 ff. und p. 236, 19 ff. nach Theodoret 
berichtet hatte. I p. 264, 20 wird in Erinnerung an I p. 208, 10 
und p. 260, 16 unter die von den Assyriern unterworfenen Vólker 
(s. Xen. Cyr. 1 5, 3, Schmidt a. a. Ὁ.) auch τὸ 'Efoaíov ἔϑνος ein- 
gefügt. Wenn dann aber Xenophon an derselben Stelle weiterhin 
berichtet, wie der assyrische Kónig sich viele Vólker gewinnt teils 
dureh Vorstellungen teils durch Geschenke und Geld, so genügen 
diese Gründe dem Zonaras, dem wir eine gewisse Neigung zur 


Ubertreibung (s. S. 135 Anm. 2) nicht absprechen dürfen, durchaus 


nicht, sondern er fühlt sich bewogen noch hinzuzufügen I p. 265, 13: 
ἔνια δὲ καὶ φόβῳ τοῦ ᾿σσυρίου κρατούμενα. Erst nachtrüglich 
jedoch (s. Schmidt a. ἃ. O.) scheint er I p. 294, 22 aus Herodot, 
den er spüter (s. S. 137) benutzt hat, der Erzühlung Xenophons 
(Cyr. VII 5), der den Flufs, an welchem Babylon lag, nichi 
mit Namen nannte, hinzugefügt zu haben: Εὐφράτης οὗτός ἐστιν. 
)ης Ἡρόδοτος ἱστορεῖ, Dagegen macht Sehmidt a. a. O. mit Rechi 
darauf aufmerksam, daís der Zusatz I p. 296, 1—6 Ὁ uiv ovv 
Ξενοφῶν τὰ περὶ τοῦ — — τὸ ὄνομα τοῦ ἁλόντος βασιλέως 
τῶν ᾿“σσυρίων οὐ λέγει. ὃ ᾿Ιώσηπος ἐν τῷ δεκάτῳ λόγῳ τῆς 
᾿'Δρχαιολογίας τὸν Βαλτάσαρ τοῦτον εἶναι ἱστορεῖ. ᾧ καὶ ὴ χεὶρ ἐφά yy ἐχ 
τοῦ τείχους προϊοῦσα καὶ γράφουσα τὰ ἤδη προγραφέντα γράμματα. 
ὧν τὴν δήλωσιν ἡρμήνευσεν ὃ Δανιήλ aus dem Gedüchtnis gegeben 
sein. kann, da Zonaras erst vor kurzem (I p. 218, 18 ff.) nach 
der epit. Josephi diesen Stoff behandelt hatte und er Dinge, die 
in Beziehung zur heiligen Schrift stehen, fester zu behalten pflegt. 

Vom vierten Buche an greift Zonaras wieder zu der epitome 
aus Josephus!) als einziger Quelle (Schmidt a. a. O. p. XVI), 


1) Ein nüherer Vergleich ist zur Zeit unmóglich, da dieses Stück 
noch nicht gedruckt vorli egt. 


ohne die Schrift zur Vergleichung heranzuziehen. Jedoch schiebt 
er em aus dem dritten Buche des Herodot (cap. 30 und 61— 66; 
s. Schmidt a. a. O., Pinder in der Ausgabe I p. 303) genommenes 
kxcerpt von I p. 305, 9—311, 8 ein, um die Regierung de; 
Nachfolgers, des Kambyses, und die Thronbesteigung des Darius 
genauer, als es die epitome gethan hatte, darzustellen. Ein zweites 
Mal legt er dann den Auszug aus Josephus!) bei Seite, um ein 
kurzes Excerpt aus Plutarchs Diographie Alexanders des Gro(ísen 
(s. Schmidt a. a. O. p. XVII) von I p. 329, 17 —353, 9 zu geben. 
Auch hier verführt Zonaras ühnlich wie oben bei der Benutzung 
des Theodoret (s. S. 132£). Plutarch wird nicht genannt und óftei 
(s. Schmidt a. a. O.) auch — nicht immer glücklich — die Reihen- 
folge geündert. Als Anhang zu diesem Plutarch en miniature 


pe 


giebt Zonaras I p. 353, 39—8 die Erzühlung, dafs Alexander bei 
dem Herannahen des Todes den Wunsch aussprach, sein Leichnam 
móge in den Euphrat versenkt werden, aber auf Bitten der Roxane 
anderen Sinnes wurde.  Hichtig hat Schmidt a. a. O. p. XVIII 

wiesen, daís die Quelle Arrian ( Anabas. VII 27, 3) ist; jedoch 
glaube ich auch hier (s. S. 136), daís Zonaras, als er spüter 
Arrians Anabasis zur Hand bekam und durchblütterte, wobei sein 
Augenmerk natürlich hauptsüchlich auf Anfang und Ende des Buchs 
gerichtet war, naehtrüglieh aus dem Scehlufs dieses Werkes jene 


1) Bei Joseph. XI 5, 1 haben die Handschriften, wie mir Herr Pro- 
fessor Benedikt Niese fre JE Ta t mitge teilt hat, folgendes: σὺ δὲ ἕξδρα 
κατὰ τὴν τοῦ ϑεοῦ σοφίαν ἀπόδειξον κριτάς, ὅπως δικάσωσιν ἐν συρίῳ 
καὶ got πασῃ καὶ τοὶς ἐπισταμένοις σου τὸν νόμον καὶ τοὶς ἀγνοοῦσι 
δὲ παρέξεις αὐτὸν μαϑεῖν; doch fehlt xoi hinter πάσῃ in W (Vat. 984, 
einer sehr müfsigen Handschrift) und E (der epitome) und ist in der 
besten Handschrift P (Palatinus 14) ausradiert, ferner haben τοὺς ἐπιστα 
μένους WE, δὲ fehlt nach ἀγνοοῦσι in WE. Die lat. Übersetzung giebt: 
"Sed etiam tu, Esdra, secundum dei sapientiam censores ordina, qui omni 
Syriae et Plo nicae tuamque legem scientibus iudicent eamque discendam 
ignorantibus trade. Es hat daher auch Zonaras scheinl Jar genau der 
epitome entsprechend | p. 317,9 ) σὺ T M Ἔξρα κατὰ τὴν τοῦ ϑεοῦ σ σοφίαν 
ἀπόδειξον κριτᾶς, ὁπως δικάξωσιν ἐν Συρίᾳ καὶ Φοινίκῃ πάσῃ, τοὺς ἐπι- 
σταμένους τὸν νόμον᾽ καὶ τοῖς ἀγνοοῦσι παρέξεις αὐτὸν μαϑεῖν. Wolf 
übersetzt nun, indem er hinter πάσῃ ein Komma setzt und τοὺς ἐπιστα 
μένους als atiributive n Zusatz zu κριτάς auffafst 'designato iudices li gis 
peritos, qui in. Syria totaque Phoenicia ius dicant). Alle Herausgeber 
des Zonaras h: ΠΝ 'n auch unbeanstandet diese Inte rpunktion und Erklürung 
angenommen, Allein aus I. Esra 8, 23: καὶ σύ, Ἔσδρα, κατὰ τὴν σοφίαν 
τοῦ toU ἀνάδειξον κριτὰς καὶ δικαστὰς, ὅπως δικάξωσιν ἐν ὕλῃ Συρίᾳ 
καὶ Φρινίκῃ πάντας τοὺς ἐπισταμένους τὸν νόμον τοῦ ϑεοῦ σου, καὶ τοὺς 
μὴ ἐπισταμένους διδάξεις geht, besonde rs wenn man noch 1l. 'Esr i4. RO 
vergleicht, deutlich hervor, dafs τοὺς ἐπισταμένους das von δικαζωσι 
abhüngige Objekt ist. Da nun Esra die Quelle für Josephus ist und. die 
alte lat. Ü be 'rsetzung desselben auch das Richtige gie bt, so hat gewils 
auch die epitome des Josephus, die Quelle des Zonaras, die richtige 
Interpunktion d. h. kein Komma nach πάσῃ gehabt. Somit dürfte auch 
bei Zonaras dieses sinnstórende Komma hinter πάσῃ zu tilgen sein. 





Demerkung entlehnte und einschob. Von I p. 353, 10 kehrt er 


dann mit kurzem Ubergange zu seinem Auszug aus Josephus, der 


nunmehr für das ganze vierte und fünfte Buch I p. 353, 10 bi 
L65, 16 der einzige Führer ist, zurück, unbekümmert darum, dafs 
er den Alexander eben erst nach Plutarch bez. Arrian hatte sterben 
lassen und ihn nun nach Josephus wieder in das Leben zurück 
rufen muís. Allein an einer Stelle des vierten Buches (s. Schmidt 
à. O. p. XVIII und XIX) und zwar I p. 359, 12—18 fügt Zo 
naras dem Berichte der epitome des Josephus über die LXX noch 
eine zweite Version hinzu, nach welcher die 72 Übersetzer in órtlich 
cetrennten Paaren ihr Werk vollendeten und dasselbe damn trotz- 
dem vollstündig übereinstimmte. Daís der Mónch Johannes Zonara 
diesen Bericht aus eigner Lektüre kannte und nieht etwa nótio 
hatte irgend einen Kirchenvater') nachzuschlagen, kann nach den 
oben gegebenen Ausführungen (S. 1291.) nicht mehr zweifel 
haft sein. 
Ein wenig anders gestaltet sieh unser Urteil über ei bis 
Jetzt wenig beachtete Stelle des fünften Buches, um die von 
Zonaras aus seinem eigenen aus der Lektüre der Kirchenvüter 


stammenden Wissen cecebene Etymologie von Salome | p. 154, 2 
ἡ μὲν γὰρ εἰρήνης σημαντικὸν καὶ εἰρηνικὴν εἶναι τὴν οὕτω χεκλὴ 
μένην ἐδήλου zu übergehen. Es erzühlt unser Byzantiner an diesei 
Stelle 1] p. 1523, 7 von dem CGeschlechte des Herodes und erwihni 
als vleichbedeutend mut ἀδελφοῦ σαῖς das Wort ἀνεψιά [ΟἹ σηκοὶ 
maísen: ἀνεψιὰ σὺν αὐτῇ. ἐξαδέλφη δηλαδή" τὰς γὰρ ἐξαδέλφαι 
ἀνεψιὰς ἐκάλουν of παλαιοί, ὡς ἔστιν € ὑρεῖν πολλαχοῦ καὶ παρὲ 
τῷ llàovrággo καὶ παρὰ ταῖς βίβλοις ταῖς νομικαῖς. Vei 
binden wir nun mit dieser Angabe Zon. II p. 380, 9 τὸν ἀνεψιὸν 
οὕτω γὰρ oL πάλαι τοὺς ἐξαδέλφους ἐκάλουν. so ist es klar, dal 
in der spüteren Zeit für Geschwisterkind nicht mehr die Ausdrücke 
ἀνεψιός, ἀνεψιά, sondern ἐξάδελφος. ἐξαδέλφη in Gebrauch waren 
und daher sieh eine Erklürung des obsoleten ἀνεψιός nótig machte. 
Dies findet vollauf seine Bestütigung durch eine Notiz des Phry 
nichus ( Lob. ad Phryn. p. 2906 ἐξάδελφος. ἀποδιοπομπητέον. ἀνε ψιὸς 
δὲ ῥητέον) und die Angaben der Wórterbücher unter ἀνειψιός und 
ἐξάδελφος. Diesen alten Ausdruck ἀνεψιός nun hat Zonaras nichi 
blofs bei Plutarch ( vielleicht n der oben excerpierten Leben 
beschreibung Alexanders c. 55 p. 342, 20 Sint.) sondern auch in 
den βίβλοι νομικαΐί gefunden. Dieselben βίβλοι νομικαί erwühnt er 
aber auch noch an einer zweiten Stelle: II p. 10, 16 xoi τὸν δῆμον 
ποπούλους ὠνόμασεν" ὅϑεν καὶ παρὰ ταῖς βίβλοις ταῖς νομικαῖς 
ποπουλαρία κέκληται ἣ δημοτικὴ ἀγωγή. Da es nun fes 
steht, dafs an der oben erwühnten Stelle Zonaras nicht seiner 


1) lustin. Mart. cohort. ad Graec. c. 13, Iren. adv. haeres. III 21 
Epiphanius de mens. et pond. II p. 161 Petav. 


ema 
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Quelle, sondern seinem eigenen Wissen diese Erwühnung dei βίβλοι 
νομικαί entnahm, so wird auch an der zuletzt erwühnten Stelle 
dieselbe Beziehung nicht aus der Quelle stammen.!) Damit ge- 
winnen wir aber für die Beurteilung der Bildungshóhe des Zonara: 
ein neues Element. Hatten wir oben gesehen, dafs sein theologi 
sches Wissen ein nicht geringfügiges ist, so sind wir Jetzt berech- 
ügt, unserem Sehriftsteller auch eine gewisse alleemeine Kenntni: 
der Schriften der Rechtsgelehrten zuzuschreiben. Zwar seine er- 
lüuternden Angaben über ἀνεψιός bez. ἐξάδελφος móchte ich diesem 
Z4weige des Wissens nicht zuweisen, sondern, wenn wir uns erinnern, 
dafs das kanonische Recht jener Zeiten mit grofser Vorliebe sich 
mit genauen Bestimmungen über die Verwandtschaftserade, inner 
halb deren die Ehe noch móglich war, beschüftigte?), ja daís der 
Mónch Johannes Zonaras selbst (s. Ducange praef. p. XXII der 


Pinderschen. Ausgabe) eine Schrift herausgab “περὶ τοῦ μὴ δεῖν 


- 


so 1st es wahr- 


δύο δισεξαδέλφους τὴν αὐτὴν ὦ ) 
scheinlich, dafs erst innerhalb der stillen Klostermauern Johannes 


, " , 
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diese. Kenntnisse sich erwarb. Doch wem es nicht unbekannt Ist, 
dafs die δημοτικὴ ἀγωγή mit der alten Bezeichnung actio popularis 
oder grücisiert ποπουλαρία hiefs, der muís sich doch ein gewisses 
juristisches Wissen und damit auch eine Bekanntsehaft mit der 
Dedeutung jener im byzantinischen Reiche noch vorhandenen latei- 
nischen Bezeichnungen erworben haben. Wenn wir nun auch 
weit davon entfernt sind zu glauben, daís Zonaras die lateinische 
Sprache vollkommen beherrschte?), so halten wir es doch für rechí 
wahrscheinlneh, daís er in jenen Zeiten, als er noch als πρῶτο 
ασηκθῆτις un Getriebe des Hoflebens stand, auch ein allgemeines 


juristisches Wissen besafs, vermóge dessen er die wenigen latei- 


nischen Worte 'die sich in grotesker Umformung wie erratische 
Dlócke einer ülteren Periode mit weiter schleppten" verstand. 
Endhch in dem sechsten Buche, dem letzten der jüdischen 
Geschichte, schliefst sich Zonaras im ersten Teile (I p. 465, 18 bis 
2239, 16) wiederum einzig an die epitome aus Josephus an (5 


1) Danach darf nicht mit Haupt, Hermes XIV p. 441 09s» καὶ 
δημοτικὴ ἀγωγή (s. 0.) als dionisch bezeichnet werden, sondern ist. wie 
derselbe Haupt bereits als *móglich? zugab, sicher Eigentum des 
Zonaràas 

2) Friedberg, Kirchenrecht? S. 314 *die Kirchenvüter schlossen sich 
den rómischen Hechtsanschauungen an, suchten, soweit das ging, das 
mosaische Itecht für das Bestreben, die Eheschliefsung zu erschweren, 
;u verwenden und beriefen sich, wo dies unmóglich war — so bezüglich 
der von ihnen gemifsbiligten Ehen unter Geschwisterkindern — auf 
sehr unzureichende allgemeine naturrechtliche Grundsütze.? 

3) Darauf dafs Zonaras nicht lateinisch in vollem Umfang verstand, 
weist aufser allgemeinen Erwügungen einerseits der Umstand hin, dafs 
er in seinem ganzen Geschichtswerk keinen einzigen lateinischen Autor 
benutzte, andrerseits die Thatsache, dafs er II 39, 19 schreibt καπέτα 
γὰρ τῇ Ῥωμαίων διαλέκτω ἡ κεφαλὴ ὀνομάζξεται. 
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Schmidt a. a. O. p. XIX ff). Die Abweichungen und Zusütze sind 
üufserst geringfügige und von Schmidt a. a. O meist bereits richtig 
besprochen.  Daís in dem Satze I p. 472, 15 καὶ Γλαφύραν ἄγεται 
πρὸς γάμον τὴν ᾿Αρχελάου παῖδα. ᾿Δἀλεξάνδρου δὲ τοῦ ἀδελφοῦ αὐτοῦ 


QU καὶ τέκνα ἣν αὐτῆ. ἀπειθημενου τῷ νόμω ἀδελφῶν 


γαμετήν. ἀρ ἢ 
ἄγεσϑαι γυναῖκας παῖδας ἐκ τῶν τεϑνεώτων ἐχούσας die letzten 
[ἀπῇ Worte nicht direkt aus der epitome entlehnt sind, sondern 
von Zonaras aus dem Wortlaute derselben erschlossen sind, ergiebt 
sich deutlich aus der Stelle selbst, die mir wiederum Herr Prof. 
Niese gütigst mitteilte: καὶ τοῦ πατρίου νόμου παράβασιν ποιησάμενος 
Γλαφύραν τὴν ᾿Αρχελάου ϑυγατέρα ᾿Δἀλεξάνδρου δὲ τοῦ ἀδελφοῦ 
γαμετήν. é ᾽ 
ἀδελφῶν γαμετὰς ἄγεσϑαι. γαμεῖ. Wenn jedoch Zonaras (s. Sehmidt 
a. a. O.) I p. 477, 4 nach seiner Quelle die Zeit, in welcher Augustus 


E ov καὶ τέκνα ἣν αὐτῇ. ἀπώμοτον OV Ιουδαίοις οὕτως 


allein regierte, auf 43 Jahre angiebt (ὡς εἶναι τὸν τῆς μοναρχίας 
αὐτοῦ χρόνον ἐνιαυτοὺς τεσσαράκοντα πρὸς τρισί) und dann hinzu. 
[σέ κατὰ δέ τινας τέσσαρσιν. SO ist es zweifellos (s. Pinder z. d. δ.), 
dafs diese Angabe auf Dio (56,30,5) zurückgeht, den er spiüter bei 
Darstellung der rómischen Geschichte ausschreibt. Da nun Schmidt 
a. a. Ὁ. gut gezeigt hat, dafs auch 1 p. 495, 14 Zonaras die Le 
gierungsdauer des Tiberius nach Dio 58, 28, 5 nicht nach seiner 
9 Jahre 7 Monate 7 Tage 


Quelle, der epitome aus Josephus, auf 2 
normiert, so scheint es geboten auch für die oben erwühnte 


Stelle dasselbe anzunehmen. Allein Ducange bemerkt in der Aus- 


cabe Band 11 not. p. 14, dafs die Worte κατὰ δὲ τινι ς τέσσαρσιν im 
codex Colberteus (—- Parisinus n. 1717) fehlen. Da nun, wie ich 
bei anderer Geleczenheit zeicen werde, diese Pariser Handschrift 
des 13. oder 14. Jahrhunderts von trefflicher Beschaffenheit 1st 
und besonders sieh frei gehalten hat von [nterpolationen, $0 mul: 
an unserer Stelle wenigstens als müglich zugegeben werden, dafs 
nicht der Schriftsteller, sondern ein aufmerksamer Leser aus dem 
Zonaras selbst (II p. 429, 4 μοναρχήσας .. ἐνιαυτοὺς πρὸς τέσσαρσι 
τεσσαράκοντα) diesen Zusatz σοιηδοιῦ hat. Mit erofser Umsicht 
hat Schmidt a. a. O. p. XIX— XXI für unseren Abschnitt weiter dai 
celegt, wie Zonaras natürlich sieh nicht allein mit dem angeblichen 
Zeugnis des Josephus über Christus (I p. 479, 1—13) begnügt, 
sondern eine zweite Beweisstelle direkt aus einem dem Josephu: 
fülschlich  zugeschriebenen Werke περὶ τῆς τοῦ παντὸς αἰτίας 


I p. 479, 14—480, 14 entnimmt. ᾿) 


1) In eigentümlicher Verwirrung befindet sich Zon. 1 p. 517, 7: 
οὗ τελευτήσαντος (scil. “ομετίου Αἰνοβάρβου) χηρεύουσαν αὐτὴν o Κλαὺύ 
διος ἄγεται ἔχουσαν x«l παῖδα «“ομέτιον ὁμώνυμον TO πατρί. προανῇῃ 
, | γεσαλίναν διὰ ξηλοτυπίαν, ἐξ ἧς παῖδας tiy: 


QnxsL γὰρ τὴν γυναῖκα 
καὶ Ὁκταβίέαν O0: πρεσβυτάτην τῶν 


Βρεττανικὸν καὶ Οκταβιον 
ἀδελφῶν ἐκ προτέρας ἑτέρας γυναικος ξέχεν, Ἣν τῷ Νέρωνι 7]0u0G€ ' 
ἧς ᾿Δγριπίννης υἱὸν τὸν “Ιομέτιον μετωνόμασεν UGTtQOV ὁ 


τοῦτο γὰρ TOV τῆς 
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Der ^W el Le "T 1] Y "7 
4“ di des SCC B ; ΦΎΓΩ) . "po 
echsten Buches (1 p B 061. 16) 


is, ein. Excerpt (s. Schmidt a. a. 0. p. XXIII) aus der Schrift 
Josephus de bello Iudaieo | 


, des 
Pd: i: , welehem I p. 561, 17—23 ein nach 
trighch angefügter Zusatz aus Dio 69, 19 und 


lich ein ziemlieh inhalt- 
loses Schlufswort ( ] p. 50602. 1 14 ) das | 


E | | | noch dazu (s. Pinder 
7. d. St.) mit der Einleitung des ganzen Werks (ip. 12.1044) 


stückweis würtlich übereinsti 
ickweis würtliceh übereinstimmt. ancehünet wird 


mind) Pos 1? 
Dehandlunsg der Dei dei 


"lung € róümischen Geschichte vom siebenten Buche bis 
zum 15. Kapitel des zwólften Buches, auf welche Zonaras n 1 : 
übergeht, bedient er sich (Sehmidt a. a. O. p. XXIV q uid /and ^ 
quibus e fontibus Ioannes Zonaras hauserit annales ὍΝ satum 


Haceburgi 18 ah ! 
aceburgi 1849) hauptsüchlich des Dio Cassius, den er jedoch 


ott Ju 1 Y 11* [ à à ' ν 9? E . . 
er mit emer Nebenquelle, gewühnlich einer Biographie Plutarchs 


vertausce z. verarbeite t . 
y uscht bez. verarbeitet  Citiert wird Dio. wenn wir von der 


Anführuns desselben i ὦ $5: . 

dico gc Iben - der jüdischen Geschichte (1 p. 224, 15 f.) 
absehen, nicht selten, jedoch erst vom 10. Buche am: Il p. 365, 8 
07 ( 4199 - - s : ; : OUO, O, 
105, 9. 4253, 17. 489, 11. 519,2. 528, 21. 529, 13. 16. 551, 14 


s 
oO, 


) e uL [; "2-2 - .. . 
Plutarehs Name wird innerhalb der rómischen Geschichte ersi vom 


neunten Buche an ( 21 1 
i en Buch: an (Il p. 27 l, 17) genannt und im zehnten Duche 
zweimal (II p. 365, 8 und 18) erwühnt 


chri rco cents αὐτὸν. Es steht nümlich nach Suet. Claud. 96, 97 
ἢ τὰ F - ( ! ῳ "1 ày* " " : : à ' ᾿ ας E 
; ᾿ -: Ma, viermal verheiratet war; seine erste Gemahlin Plautia 
reanilla eebar Misdbés : f Er. i i 
: n e gebaa ihm den Drusus und die Cíaudia, seine zweite Gattin 
: n ( * : ; Ἃ ὲ , 7 τς 

j ] d etina die Antonia, Seine dritte kaiserliche Frau Mi uin 
hu. LI b b Baz 4 [ : T ! ian : 
( li te dem Britannicus und der Octavia das Leben. Zum viert | 
— lem Saanicu Oct e » A 'rtenma 

ich. vermühlte er sich mit Agrippina, der Witwe des Cn. D iti 
Ahenobarbus welel " 1 . ": : veg 
| * | : ie 1hm einen aus dieser Ehe entsprossenen Sohn mit 
»rachte lamnalbhae Νέω. ΕΣ Ι 3 1 
| | «OD n ὭΣ n, den spüteren Kaiser Nero, adoptierte Claudius und 

Ἢ λ Ῥ) λ }γ" 4} d ' " : 
Vi ht ' , in mit seiner ültesten Tochter Octavia, wührend er die Claudi 
nicht ais sej r1 lr: ! : ἐν [ épocas 
t à em Kind anerkannte. Nun hat fast eenau in Ubereinstimmune 

: -- ἣ 1 
mit diesen l'hatsachen Joseph ΕΣ δ 1 Bekl - - 
. 4M. a Ó, "»- 


, " . 0n 1 1) "m YT ^ 
ροευουσαν αὐτὴν pin τησαντος xyn- 


Κλαύδιος ἄγετα ὴς yo : : 

᾿ ( ς ἀγεται πρὸς γάμον, ἐπαγομένην καὶ παῖδα 
Ἰομέτιον ομῶνυ , | ᾿ δ, : iin 
| μώνυμον τῷ πατρί. προανηρήκει δὲ τὴν γυναῖκα M: λὲ 
διὰ ξηλοτυπίαν, ἐξ ἧς γεγό vei eliegut e enisi id 


αὐτῷ παῖδες ἐγεγόνεισαν Bos ( ὲ E 
Ν « « I & )01 70 ΣΤ t , LS : ? y E 
Oovtrco. nv δὲ ; ταν MEAS n 


καὶ αὐτῶ Av "(a εσβυτά 2 / 
ι «vro Αντωνία πρεσβυτάτη τῶν ἀδελφῶν. 1 
? 


£x lisrsuvirng τῆς ; j : 
τεινὴς τῆς πρώτης γυναικὸς εἶχε. 


. AT/ καὶ δὴ rnv Ὀκταουΐα 
nouogt ἔθ!" - iet : ds A iu [ ] rovioav 
jQ jE τῷ IN ερῶνι τοῦτο γὰρ ὕστερον αὐτὸν ἐκάλεσεν εἶ ὧν 
; : w : S EXQASOTI εἰ σποιηῃσαινενος 
vtov ὁ Καῖσαρ. Danach kónnte : 1 mu. ry 4 E 5 
, : inte man im Texte des Zonaras eine Καὶ 
ruptel vermuten und lI p. 517, 9f. schreiben ἐξ e M 01 
" & P ἢ xi "T" " ; ) e ne 7ztCeuOcCc ΦΙΎΣ PT 
LOCTLXOV κα }) ? 9t] ETE pr 1 πιν" 9 cty 08 τ 
L }1 και ( XTODLOTV Xt ἡντωνίαν.... Allein bereits die epitome hat 
wii e wi derum Herr Professor Niese mitteilte, denselben Irrtum , 
nel » » ' : MR ὩΣ bs b T : : * c i 
iebenbei ein. schóne1 Beweis dafür, dafs Zonaras wirklich diesen Anszne 
benutzte indem es : Ἐῶ Auszug 


heifst: “οὐ τελεν 6 Υν "A ἐ " 3 » ὃ 
ÓtOG y: τησαντος ynorvovcoov αὐτὴν Kicv- 


ται προανηρήκει "ya de qenedexs Ed Xue 

2k » - : ([0**L yao τὴν yvvoixo ΜἼεσαλίναν διὰ ξηλοτυπίαν 
ἐξ ng «vro παῖδες ἐγεγονεισαν Bos d , , ἐμ" , 
did à ; ἐγεγονεισὰν Dosravixog καὶ Oxrooviog καὶ Ὀκταουΐα 
͵ o6DvD Y , 1 " - ? z -— , : iis 

Jr Puto tI] τῶν αδεῖᾳ (ovr, nv éx []ετεινῆς τῆς ZzQOTrNG γυναι ὴς εἶ) 
καὶ δὴ τὶ v Onrte« ai , z kh i "5 i5 J CUAOGS eLy€ 
f ] (ιταουίΐαν TJOLOGE τῷ Ν "" j P" Ps 
Lodo * / Ἰθμοσὲ τῶ Νερωνι" τοῦτο γὰρ vortoOv αὐτὸν 
M v εἰσποιησάμενος αὐτὸν ὁ Keicco.) Da wir nun nicht berufen 
sm« unsere jchrif dor» P IERI r 

1d, unsere i hriftsteller zu korrigieren, sondern den Text herstellen 
miisse r'elche yr " "i had " 

P^ welchen der Autor niederschrieb, so genügt es den Irrtum fest 
ἘΞ ul , 80g gi e: 'st- 
zustellen, ohne an den Worten auch nur ein Jota zu ündern 
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Im siebenten Buche, welches mit Aeneas beginnt, verwendet 
Zonaras II p. 3, 1 — 5, 21 den Dio. dessen Fragmente uns einigen 


Anhalt gewühren, um dann von 11 p.5,21 τῆς γοῦν bis 18, ὃ 
ἐξ &v9oónmov ἀφανισϑῆναι den Romulus des Plutarch zur Grund 
lage zu machen. Jedoch befinden sich innerhalb dieses Auszugs 
aus Plutarch folgende eigene Zusiütze. ll p. 10, 5 wird im An 


e ^, ^ CY - : , 
schlufs an Plut. Romul. XII (p. 46, 4 Sint.) or; μὲν ovv ἡ κτίσις 
τι : ᾿ ) ἕνδεκα καλανδῶν ἴων ὁμολογεῖται berichtet 
ἡμέρα γένοιτο τῇ πρὸ ἕνδεκα καλανδῶν βήαξων ὁμολογεῖται "- τὰ 
ἡ δὲ κτίσις τῆς πόλεως ταύτης ἡμέρα τετέλεστο τῇ πρὸ ἕνθεκε 
καλανδῶν Μαΐων, jedoch hinzugefügt: ἢ ἂν £41 εἰκοστὴ An gil 
λίου (oder besser nach A: ἣ ἂν εἴη μᾶλλον εἰκοστὴ “πριλλίῳ) 
Da es nun nicht denkbar ist, dafs dem Dio diese Erklürung ent 

' m e ; X me peces e" 
stammt. so müssen wir wohl oder übel diese falsche Berechnung 
(bekanntlich entspricht dem ἃ. d. XI Kal. Mai der einund- 

. - » : ^ ' , ς "oq r ^ ω H elze S nos 3: 
z;wanzigste April) auf das Conto unseres Zonaras seizen. Fern 


" "!. AS " s " Y 
hatten wir oben (S. 139 und Anm. 1) II p. 10, 16 o9ev καὶ παρί 


ταῖς βίβλοις ταῖς νομικαῖς ποπουλαρία κέκληται ἡ δημοτικὴ ἀγωγῆ 
als Eigentum des Zonaras reklamieren müssen. ) 

Dagegen weisen wir mit Zander a. a. O. 10 und Haupt! 
(Hermes XIV p. 441) dem Dio?) zu: 


c , A 1 LI : v ἔχ" 1 , 
1) IL p. 9, 7—10 ὡρμημένοις δὲ πρὸς τὴν τῆς πόλεως δόμησιι 
, “ὦ ^ 9 d . ^ Y : - δ mand 9 
διαφορὰ συνέβη roig ἀδελφοῖς bis Ρῶμος ἀπέϑανεν.") 
) d n ? 77. . : Γ ' 4 , 
2) 11 p. 9, 14—195 ὅθεν καὶ ἐνομίσϑη τὸν στρατοπέδου τάφροι 


* , 5 L^ ^ $i ἌΡ.» Ὁ Ὁ [ δ E 0 "fi "G9 : 
τολμήσαντα διελϑεῖν παρὰ τὰς συνήϑεις 0004 9, ϑανι rovovot 


3) Il p. 10, 8 10 ὀκτωκαίδεκα δ΄ εἶναι Ρωμύλος ἐνιαυτῶν bis 
Παλάτιον (Haupt a. ἃ. O. veroleicht Cass. Dion. fr. 4, 15 Dind. ). 


4) II p. 12, 21. 22. ἐκείνη (scil. Ταρπηΐα) γὰρ ip ὕδωρ κατ 
ελϑοῦσα bis τὸ ἔρυμα. : 

Vergleichen wir nun aber Π p. 15, 20 ἀλουργῆ μὲν 
ἐνεδέδυτο χιτῶνα καὶ τήβεννον ἠμπίσχετο περιπόρῳ υρον καὶ πεὸ λοις 
ἐκέχρητο ἐρυϑροῖς καὶ ἐν ϑοόνῳ ἀνακλίτῳ καϑημενος eon τιξὲν 
mit Plut. Romul. XXVI (66, 25 Sint.) ἁλουργῆ μὲν γὰρ ἐνεδύετο 
χιτῶνα καὶ τήβεννον ἐφόρει περιπόρφυρον. ἐν ϑρόνω Ó ἀναλλίτῳ 


Oa ? Ti 1 T (hans : "thao afs Zonaras 
καϑήμενος ἐχρημάτιζεν. so ist es durchaus auffülüg, daís Zona 


" , . ^" wo " 1 2 E 
1) Dagegen 1l p. 14, 5. Κυρέτας δὲ Ῥωμαίους (scil. καλεῖσάγαι) ἐπὶ T1; 
T0 e : , , " ᾿ ᾿ Φ | " [| » 
Τατίου πατρίδι Κυρίτα muís, wenn man die Quelle Plut. Homul. XIN 
" ^ t , j . 4 . 4 : : ; 

p. 58, 22 Sint.) Κυρίτας δὲ Ρωμαίους (8cl. καλεῖσϑαι) ἁπαντὰς ἐπὶ τῇ 
.ὧὖς n - ᾿ à , zT ( , 1 ains : 
Τατίου πατρίδι vergleicht, Kvoír« ein Zusatz sein; doch stammt derselb« 
weder aus Dio noch aus dem Kopfe des Zonaras, sondern ist wohl nach 

triglich aus Plut. Num. Ill (p. 120, 14 ff. Sint.) eingesetzt. 


- 


. / . 14.22 l "77- "E . Ὶ B 4s 
dafs alle dem Dio aus Zonaras zugewiesenen Stücke sicher inhaltlich 


dionisch sind, wührend für den eigentlichen Wortlaut derselben keine 


Garantie geleistet werden kann 


, } e) 9 . M. 

3| Eine gewisse Anlehnung an Plut. Romul. IX (p. 43, 31 Sint. 
1 J , re & El " »« ^ y : . KE ZA ! a 
ὁρμήσασι δὲ πρὸς τὸν συνοικισμὸν αὐτοῖς EUAvgG 11 διαφορὰ wird für di 


ersten Worte dieses Stückes sich wohl kaum leugnen lassen 


9) Um Mifsverstündnissen vorzubeugen, erklüren wir ausdrücklich, 
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fast wórtlieh mit Plutarch übereinstimmt, aber doch ein Sützchen 
mehr giebt. Nun hat allerdings loannes Lydus de maeistr. 
p. 126, 16 —22 (Cass. Dion. fr. 6, 15 Dind.) uns aus Dio ein Frag- 
ment erhalten, in welchem ausführlich die Tracht des Romulus 
beschrieben wird, und diese Angaben als dionisch zu bezweifeln 
liegi. umsoweniger ein Grund vor, als Zonm. Il p. 28, 1—5 uns aus 
demselben Dio eine Nachricht giebt, welche trefflich zu des Lydus 
Angaben stimmt — allein da Zonaras nur dann Zusütze aus der 
anderen abweichenden Quelle macht, wenn er deren Relation VOr 
zieht oder der Stoff selbst wesentlich ergünzt wird, aber in einem 
iolchen Falle niemals mitten in den Satz der Hauptquelle 
der Zusatz eingeschoben wird, so kann ieh xoi πεδίλοις ἐκέχρητο 
ἐρυϑροῖς nieht für dionisch halten (segen Haupt a. a. O.), sondern 
glaube, dafs bereits in der Handschrift des Plutarch. welche Zo. 
naras benutzte, dieser Satz sich vorfand. Freilich móchte ich nicht 
mit Doehner, Quaest. Plut. IV p. 13, daraus auf eine Lückenhaftigkeit 
unseres Plutarchtextes schliefsen, oder gar die angebliche Lücke 
mit unertrüglichem Hiatus durch xoi πεδίλοις ἐχρῆτο ἐρυϑροῖς aus 
füllen, sondern denke lieber an ein Glossem eines byzantinischen 
Abschreibers, der vielleicht die Sitten seiner Zeit im Auge hatte. — 
Endlich kann ich auch die Worte τις τῶν ἱππέων Ἰούλιος ΠΙἊρόκλος 
(Il p. 17, 8) in ihrer Gesamtheit nicht mit Haupt a. a. O. für 
dionisch halten. Plutareh erwühnt nümlich auch den Ἰούλιος 
Πρόκλος im 28. Kapitel (p. 69, 9 Si ., führt aber allerdines 
nicht an, dafs er aus den Rittern stamme, sondern weist ihn den 
l'atriziern (cap. XXVIII p. 68, 39 Sint.) zu. Allein da die Flüchtie- 
keit, mit welcher Zonaras excerpierte, jedem Kenner dieses Byzan- 
liners offenkundig ist!), so trage ich grofses Bedenken dieses eine 
Wort ἱππέων — nur dies kommt in Frage —— dem Dio zuzu- 
weisen und denke lieber an eine der vielen Nachlüssiekeiten des 
Zonaras. 

Nachdem nun Zonaras den Romulus des Plutarch im kurzen 
Auszuge den Lesern vorgeführt hat, kehrt er nicht etwa zu Dio 
zurüek, sondern excerpiert von II p. 18, 6— 23, 1 τοῖς ὀγδοήκοντα 
προσβιώσας die plutarchische Biographie des Numa (s. Schmidt 
ἃ, ἃ. Ὁ. p. XXXIIf. und Pinder in der Ausgabe). Da er aber 
im Dio, welehen er doch auch machtrüglich emsah, eine andere 
Darstellung des interregnum findet, 415 bei Plutarch^), 80 


- r 3 ^ ^ * ri 7 
macht er ll p. 19, 5 den Zusatz: οἶδα μὲν οὖν καὶ ἑτερὰ τινὰ 
4 2d , " , 9 «Ψ 9424? * * - , 
περὶ τῆς τοιαύτης εἰρημένα ἀρχῆς. ἀλλ αὐτὸς TO πιϑανωτέρῳ 


΄ 


1) Ich behalte mir vor zur Érgünzung dieser Abhandlung ausführlich 


über diesen Punkt mich auszusprechen und verweise für Jetzt aufser auf 
5. 149 Anm. 3, S. 151 Anm. 2, S. 161 Anm. 1 und 3. 167 Anm. 9 auf die 


, 


gcelegentlichen Notizen Schmidts und Pinders. 


2) Es 1st nicht unwesentlich ausdrücklich zu konstatieren, dafs Dio 


das Interregnum andere Nachrichten sab als Plutarch. 





ἐϑέμην 1) (s. Schmidt a. a. O.). « στον τ Ἂν sogar 
Kritik zu Plutsroh Numa XVIII (p. 141,27 Sint.), dessen Wort 
foleender Gestalt erscheinen: [] : 22, 2 Mai δὲ μηνιαῖος ] 
ὃ ἐνιαυτός. εἶτα τετράμηνος᾽ διὸ καὶ ἀρχαιότατοι δοκοῦσιν εἶναι. 
indem er hinzufügt καίτοι μὴ Ovreg. Natürhch mulste der Mónch, 
hei dem es feststand, daís die Juden das ülteste Volk seien, die 
abweichende Ansicht Plutarehs verurteilen. Allein aus Dio 1sí 
in dem ganzen Abschnitte auch nicht ein Wort eingeschoben; denn 
wenn Haupt a a. ἃ. Ὁ. II p. 21, 7 für dionisch hilt: δεῖν yüg τοὺς 
ϑεούς. εἰρήνης καὶ δικαιοσύνης 6 ύλακας ὄντας. φόνου καϑαροὺς 
εἶναι μήτε δὲ ἀκούειν τι τῶν ϑείων μήτε ὁρᾶν ἐν παρέργῳ καὶ 
ἀμελῶς. ἀλλὰ σχολὴν ἄγοντας ἀπὸ τῶν ἄλλων καὶ προσέχοντας τὴν 
διάνοιαν ὡς πράξει μεγίστῃ τῇ περὶ τὴν εὐσέβειαν. So hal sich der 
verdiente Gelehrte geirrt. Dieser ganze Satz 1st zusammenges sch weifst 
aus Plut. Num. XVI (p. 139,15 Sint.) ὡς χρὴ τὸν ὅριον ϑεὸν εἰρήνης 
φύλακα καὶ δικαιοσύνης μάρτυν ὄντα pn χκαϑαρὸν εἶναι und Plut 
Num. XIV (p. 136, 17 Sint.) χρῆναι τοὺς πολίτας μήτε ἀκούειν τι 
τῶν ϑείων μήτε ὁρᾶν ἐν παρέργῳ καὶ ἀμελῶς. ἀλλὰ σχολὴν ἄγοντας 
ἀπὸ τῶν ἄλλων καὶ προσέχοντας τὴν διάνοιαν ὡς πράξει μεγίστῃ 
τῇ περὶ τὴν εὐσέβειαν. — Es kann für uns nicht einmal auffüllig 
sein. daís Zonaras die Reihenfolge ceündert hat, da er dies (siehe 
oben S. 132 u. 137) besonders bei Quellen, die er nicht citiert, zu 
thun pflegt. 

Nachdem nun aber Zonaras das Excerpt aus Plutarchs Numa 
vollendet hatte und notgedrungen sich zu Dio wenden multe, 
bemerkte er, dafs Dio bei dem Berichte über Numas 'l'od diese 
Stelle muíste er aufsuchen; denn von hier ab wollte er wieder 
den Dio ausschreiben — genauere Angaben über dessen Leben 
und seine Regierungszeit aufwies als Plutarch, den er eben aus 
cezogen hatte. Wie er nun oben I p. 305, 4 die Angabe der 
epitome des Josephus, dafs Kambyses sechs Jahre regiert habe, 
deshalb aus Herodot beriehtigt, weil er denselben im niüchsten 
Abschnitt benutzte und daher dessen Angaben über die [tegierungs 
;ei& des Kónigs lesen mufste (s. Sehmidt a. a. Ὁ. p. XVI), ebenso 
vervollstindigt er hier Plutarchs ziemlich allcemein gehaltene Wort; 


(Num. XXI p. 146, 2 Sint. ἐτελεύτησε δὲ χρόνον οὐ πολὺν τοῖς 


ὀγδοήκοντα προσβιώσι c), indem er 1I p. 23, 1 für ov πολύν aus Dio 


τριετῆ οἰηϑοίχε und aus derselben Que ]le noeh hinzufügt: pondmen, 


ἔτη ἐπὶ τρισὶ τεσσαράκοντα. Nunmehr folgt Zonaras von lI p. 25,3 


bis 43. 9 (s. Schmidt a. a. O. p. XXVI u. XXIX und Pinder 1 d. 


a. ὦ 


Ausgabe) wieder allein dem Dio?); nur wird (Haupt a. a. 0. S. 442) 


1) Auf die Worte τῷ πιϑανωτέρω ἐθέμην kónnte nur dann Nach 
druck gelegt werden, wenn Dio durch den Mund des Byzantiners 


-— 


sprüche eine Annahme, welehe jedoch kaum w;: ahrscheinlic h Ist. 


e 


9) I[ 39, 20 καπέτα γὰρ τῇ Ῥωμαίων διαλέκτω ἡ κεφαλὴ ὀνομάξεται 
kann natürlieh in dieser Form nicht dionisch sein 
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die aus dem Schlufs des ? lutarchischen Numa (XXII p. 147 


ὡς λέγεται — XOTO qt rAUE G ὑπὸ κεραυνῶν) ERG ld Erzühlune 
vom "Tode des Kónigs ἀμ einen Blitzstrahl, welche durch Sdn 
Figentümliehkeit im Gedüchtnis des Zonaras haften mufste, der 
Version des Dio II p. 24,20 gegenüber gestellt mit den Worten: 


4 - » . "n 
T ! " IT. F^ ἐγξ ς ^» 4 ] c^ e] " δ A - 
y xe νὰ L μέντοι TOU βίου λέγεται TEÁOg καταρ λεχϑεῖς ὑπὸ κεραυνῶν 


*^ 


29 Mint. 


. o - 


ἢ ἐπιβουλευϑεὶς ὑπὸ Megulén Ayxov. - Nun stimmí zwar 
II p. 41, 8 — 49, 4 ganz treffhiceh mit dem Fragm. 11, 15 ff. Dind. 
des Dio, allein es fehlt in letzterem die bei Zonaras sich findende 
Notiz (II p. 41, 21 συνεπομένων αὐτοῖς τοῦ rs Βρούτου καὶ Ποπλίου 
Οὐαλλερίου), dafs aufser Lucretius und Collatinus auch Brutus und 
Publicola zugegen waren, als Lucretia sich den Tod gab. Da nun 
Zonaras diese Worte aus Dio senommen haben mufs denn 
einen sachlichen Zusatz kónnte er nur (s. u.) aus Plutarchs Publicola 
entlehnt haben, der jedoch nichts derartiges biete! so sind 
dieselben in das Diofragment hinter ἐπειδὴ τάχιστα ἦλϑον einzu- 
chieben. Demgemiüfs müssen aber auch die Worte Il p. 42, 5 


* 


. CO Zoxf. d RON. , 2, » F^ "75 2 
ἀκούσαντες δ᾽ ἐκεῖνοι ταῦτα καὶ ϑεασάμενοι ὑπερήλγησαν. καὶ TO 


Π}οπλίῳ συμβούλῳ καὶ προϑύμῳ πρὸς τοὔργον ὁ Βροῦτος χρησάμενος 
κτλ. dionisch sein. und an eine Benutzung des plutarehischen 
Publicola ist nicht mit Haupt a. a. O. zu denken. 

Kaum bietet sich jedoch eine Gelegenheit zu Plutarch, dessen 
schriftstellerisehe Eigentümliehkeit überhaupt den Byzantinern!) 
zusagte, zurückzukehren, so wird Dio wieder bei Seite celest und 
von II p. 43, 2— 49, 21 dessen Publicola (s. Schmidt a. K 0. 
p. XXXIII, Zander p. 12) kurz excerpiert. Zwar meint Haupt a.a. O., 
dafs vielleicht noch die Erzühlung von der ersten Gesandtschaft 
des Tarquinius (II p. 43, 2—3) dioniseh sei, jedoch erscheint es 
mir ecce dil dafs auch dieses Stück ein stark verkürzt: 
lteferat von Plut. Publice. II (p. 191, 21 —25 Sint.) ist. 

Doch finden sich Entlehnungen aus Dio innerhalb jenes Stückes 
an folgenden Stellen: 


1) II p. 44, 17—22 ἧσαν δὲ τούτων τινὲς bis Ποπλικόλας 
προσωνομάσϑη.") (Ahnlich Haupt a. ἃ. O.) | 

1) Auch der unbekannte Christ, der den Dio überarbeitete und fort- 
setzte, benutzte gern den Plutarch (s. meine Stud. Byzant. part. I (Pro- 
gramm der Kreuzschule zu Dresden 1890) p. IX 

2) ἤσαν δὲ τινες τῷ Κολλατίνῳ προσήκοντες halte -— "e Plut. 
Public. IIl (p. 192, 23 Sint. nicht für plutarchisch; über p. 44, 22 δηλοὶ 
ὃ m7 κλῆσις ἐξελληνιξομένη δημοχηδὴῆ ἢ δημοτικώτατον ἘΝ es nicht 
müóghich endgiltig zu entsc heiden. Dafs δημοκηδῆ eine quellenmáüfsige Über- 
setzung von Publicola ist, steht um so mehr fest. als Plut. Public. X 
(p. 200, 24 Sint.) und Dionys V 19 (p. 136, 18 Kiessl.) de nselben Ausdruck 
verwenden, Es kann daher ks Dio sich des Wortes δημοκηδῆ bedient 
haben und Zonaras ihm gefolgt sein; andrerseits ist es aber wohl noch 
wahrscheinlicher, dafs Zonaras, welcher sich sofort (p. 45, 1 ff) des 
Plutarch wieder bedient, aus diesem den Ausdruck δημοκηδῆ entlehnte, den 
er mit dem Zusatze ἢ (sive) δημοτικώτατον noch mehr verdeutlichen wollte. 


Commentationes Fleckeisenianae 10 
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9) Die Angaben Plutarchs über die Heldenthat des Muciu 


1 


h 
Seaevola werden aus Dio vervollstündiet: wührend Plutarch Public. 


XVII (p. 207, 18 Sint.) den Helden vor der That nur Mucius 
nennt, giebt ihm Zonaras II p. 46, 5. Ὁ aus Dio bereits den vollen 
Namen: Mucius Cordus Seaevola und [ὑσὶ auch p. 16. 6. 7 
eine gewisse Vorliebe für Etymologieen besitzt Zonaras unstreitig 
qus derselben Quelle die Etymologie von Seaevola hinzu. Ferner 
wird aus Dio (ühnlieh Haupt a. a. O.) entlehnt die genauere und 
drastische Besehreibung der Ermordung des Schreibers (II p. 46, 10 
τὸν γραμματέα bis ἀπέκτεινε: vgl. Cass. Dion. fr. 15 Dind. KAovoivog 
ἐχαλεῖτο κτλ. ἃ. Haupt a. a. Ὁ. p. 455 unter 1) 


3) Gegen alle Chronologie wird aus Dio (s. Haupt a. ἃ, 0.) 


ein Referat (II p. 47, 8 καὶ μετὰ ταῦτα δὲ bis 16 Ποπλικόλι 
ἐπικληϑείς) über die Versuche der Tarquinier ihre Herrschaft wieder 
zu gewinnen nach der aus Plutarch genommenen Erzühlung über 
den Frieden mit Porsenna eingeflickt. 

t) Die Einsetzung der Quüstoren!) und eine kurze Desprechung 
deren Kompetenzen wird im Anschlufs an Dio (s. Haupt ἃ a. ὦ.) 
cegeben II p. 48, 6 xci τὴν τῶν χρημάτων bis 15 ἧσαν διοικηταί, 
idem Plutarchs Darstellung (Public. XII. p. 202, 2— 15 Sint. ) 
über dieselbe Einrichtung verschmüht wird. 

Dagegen vermag ich Haupt a. a. υ. nicht beizustimmen, wenn 
er mit Berufung auf Tzetz. Chil. VI 201 den Namen Κλάραν Iloo- 
σίναν II p. 45, 19 aus Dio stammen lifst, weil Plut. Publie. XVI 
(p. 205, 31 Sint.) Aáoev Πορσίναν habe. Denn da an jener Stelle 
des Plutarch Κλάραν Πορσίναν handsehriftliche Lesart ist, die 
allerdings Sintenis mit hecht emendiert hat, so müssen wir àn- 
nehmen, daís auch das plutarchische Manuskript, dessen 516} 
Zonaras bediente, Κλάραν hatte und diese schlechte Form unserem 
Schriftsteller vermittelte. Ferner halte ich auch gegen Haupt 
a. a. O. das Stück II p. 49, 14 oí δὲ Σαβῖνοι bis 17 πάντας ἀπώλεσι 
für ein kurzes Excerpt aus Plut. Pubhe XXII. 

Von dem Tode des Publicola ,bis auf Camillus [I p. 49, 21 
bis 75. 17) ist (Schmidt a. a. O. p. XXXIII, Zander a. a. O. p. 12) 
nur Dio die Quelle. Jedoch gedenkt Zonaras mit bitteren Worten, 
wie es seine Art ist, der schlechten Sitten seiner eignen Zeiten 
[II p. 65, 2 fi. mit den Worten: οἷοι (scil. χικινάτοι) νῦν πολλοὶ 


τοῦ χαχοῦ παρεισῳφϑαρέντος εἰς τὸ πὸ 


περὶ τὰ βασίλεια" ἐχεῖϑεν δὲ 

λίτευμα. καὶ ἁπανταχοῦ κικινάτους ἔστιν óo&v." 
Wenn wir nun zurückschauen, in welcher Weise Zonaras den 
Romulus. Numa und Publicola Plutarchs in Verbindung mit Dio 
sehen wir, daís derselbe entweder die eine Quelle 


zu verlassen pflegt und sich eng am die andere anschhlefst, 


Vgl. Zumpt, Criminalr. d. róm. Rep. 1 1 p. 581, 


. 66. 
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wenn er deren Relation der ersteren vorzog, oder aus der anderen 
Quelle ganze Sütze, manchmal auch Namen, in loser Weise hinzu- 
fügt, um den Stoff zu vervollstündigen. Jedoch konnten wir bis 
jetzt niemals wahrnehmen, dafs unser Byzantiner die Erzühlung 
der einen Quelle zu Grunde gelegt und aus der anderen stilistische 
Wendungen, nebensüchliehe Motivierungen u. àü. : kurz lauter 
solehe Dinge entlehnt hütte, welche nicht geeignet gewesen würen 
*den Stoff zu fórdern". Um so eizentümlicher erscheint es daher, 
wenn Zonaras von II p. 75, 18 an die Angaben und Worte des 
plutarehischen Camillus und des Dio so in einander gearbeitet hat, 
dafs, wie Schmidt a. a. O. p. XXXIV f. bemerkt, eine gehórige 
Scheidung kaum mehr móglieh ist. Ieh führe als Beispiel den 
Anfang an: 


Zon. ΠῚ p. 75, 18 ff. δικτάτωρ Plut. Cam. V ἡ δὲ σύγκλητος 


ἡρέϑη Μάρκος Φούριος Κάμιλλος. διχτάτορα Κάμιλλον ἀπέδειξεν. 
ὃς προσβαλὼν τῇ πόλει. ἐπεὶ οὐδὲν Ἔπειτα πρὸς τὴν πολιορκίαν TQ 
ἤνυεν. ὑπόγειον ὠρύξατο δίοδον πόμενος τῶν Οὐηΐων καὶ τὸν ἔκ 
πόρρωϑεν ἀοξάμενος ἐς τὴν ἀκρό- προσβολῆς ἀγῶνα χαλεπὸν καὶ δύσ 


^ , , e "i . E ἢ 
7LO AL φέρουσαν. σι ροεσχευχσμένου €oyov οθῶν υὑπονομοῦυς ἑτέεμνγὲ 


3) » s - " , : 2 : L1 ^ ^ LM TR NL δ - — 9^ , 
σὲ 1/01] TOU 17TOVOMOU, ἔπει πολ - Z0 xot 7L00L0'U O1]8 000 ΤΊ)ς ἐλπίδος 
i ^ . 4 - - 


ÀoL και ἀπο T1 


ie Ῥώμης αὐτῷ... ἄλλοι ὃ ἀθήλως ὑποπορευόμενοι 


προσεχώρησαν ἐϑελονταί, πα- διὰ τῶν ὑπονόμων ἔλαϑον ἐντὺς 
ραλαβὼν κἀκείνου G προσέβαλε γενόμενοι τῆς ἄχρας κατὰ τὸ Ἥρας 
τῇ πόλει καὶ πανταχόϑεν τὸ τεῖχος ἱερόν. 

ἐχύχλωσε. τῶν δ᾽ ἐντὸς περὶ πάντα 

τὸν περίβολον σχεδασϑέντων. ἔλα- 


90» ἕτεροι διὰ τῶν ὑπονόμων 

γεγονότες ἐντός. ἁλούσης δὲ τῆς «“λούσης δὲ τῆς πόλεως. .. καὶ 
πόλεως καὶ τῶν Ῥωμι Lov διαρπὰ τῶν Ῥωμαίων ἀγόντων καὶ 6 ερόντων 
ζόντων τὰ ἐν αὐτῆ. ὁρῶν ἀπὸ τῆς ἄπειρόν τινα πλοῦτον. ἐφορῶν ὃ 


ἄκρας ὃ Κάμιλλος τὰ πραττόμενα Κάμιλλος ἀπὸ τῆς ἄχθας τὰ πραττὸ 
^ , L| , , ^ e 5 M ^ " ^ - , 
ἐστέναξε καὶ ἐδάκρυσε καὶ “ὦ μενα, πρῶτον μὲν ἑστώς ἐδάκρυσεν. 


, 5" eC o€u Ξ 


΄ "T ^ , . , 2 3 Fr «-Ψ , i: E. 
θεοί" ἔφη ti τις Ρωμαίοις ὀφεί- εἰτὰ . . . εἰπὲ Ζεῦ μέγιστε και 


^ , " ἊΨ »ῃ " , " L| *-* , .f 

λεται νέμεσις τῆςδε τῆς εὐπραγίας ϑεοῖί . . . . . .. Eí Ó  àp« Tic 
- , : ͵ , eec n 45" E ἊΨ ὦ * » . , 
ἀντίστροφος. εὔχομαι ταύτην εἰς — équ καὶ ἡμῖν ἀντίστροφος OQel 


, A ^ τ δ τι ^ - , , m 
ἑμαυτὸν τελευτῆσαι. λεταν τῆς παρούσης νέμεσις &U 


σιραξίας,. εὐχομὰν ταυτὴν . . - εἰς 
ἑμαυτὸν ἑλαχίστῳ καχῶ τελευτῆσαι. 


folgende Absehnitt. ]] p.10, 915 zeict absolut 


ce 


] 


keine Ahnliehkeit mit Plutarch und lehnt sieh nur in seinem Ende 

inhaltlieh an denselben an, wird also grófstenteils auf Dio fu[sen. 

Ebenso ist aus Dio (s. Haupt & ἃ, E 136. Melber, Stud. z. 

d. Fragm. d. Dio Cass. in den Sitz.Ber. d. k. bair. Akademie d. 

Wissenschaften zu München 1889 p. 76) die daraut folgende Schil- 
107 
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derung des Triumphs (II p. 76, 19—79, 10) entlehnt. Dagegen 
ist das sich nunmehr anschliefsende Stück tüber den Kampf gegen 
Falerii und den treulosen Sehulmeister (ll p. 19, 11—80, 15) wie 
ausführlieh Sehmidt a. a. O. und nach ihm  Doehnmer Quaest. 
Plut. IV p. 4, dargelegt haben, ebenso gearbeitet, dafs P lutareh und 
Dio ganz in einander geschmolzen sind. Da nun Haupt a. a. O. 
442 deutlich erweist, dafs bereits Plutarch und Dio in der Dar 

stellung der Zeit des Camillus einander sehr ühnlich waren. sei 
es dafs beide dieselbe Quelle benutzten sei es daís Dio den Plutarch 
selbst verwandte, so kónnen wir annehmen, daís Zonaras eben 
durch diese Ahnlichkeit seiner beiden Quellen dazu bewogen wurde, 
die leichte Mühe auf sich zu nehmen und wider seine sonstige 
Gewohnheit dieselben mit einander zu contaminieren.!) In den 
bereits angeführten Abschnitten ist teils von mir (durch den Druck) 
teils von Schmidt und Doehner das nicht-plutarchische ausgeschieden 
worden. Aus dem folgenden Stück II p. 80, 16—88, 9 kónnen mit 
Berücksichtigung dessen, daís Zonaras nicht selten stilistische 
Ánderunge m anbringt, als niceht-plutarchiseh und daher dionisch 
folgende Stücke bezeichnet werden:?) 

1) ᾿ p. 980, 18—20 φϑονηϑεὶς δ᾽ ἐπὶ πλέον bis ἐκ τούτων 
0Qq ἑτερισαμξ vog. 

2) II p. 81, 7 πρὸς "Povrovàove (s. Cass. Dion. fr. 94. 6 Dind. 

3) II p. 81, 10 (of à') Εὐρωπαῖοι er ται. L of AGiáror vo 
μέξζονται ἄποικοι. | 


i 


o FE Á simal i , Eo : T »" 

4) I1 p. 62, 90— ( TOG0UTO TGycL &éyonjoaTOo bis τὴν €Q 000v. 
" 4} "7 , , . ^ , , , 

50) lH p. OZ, ( μέντοι δαιμόνιον bis TT A1 6LOV ἐγένοντο." J 


b) I" p. 92. Y» -17 τότε δὲ σπουδῇ ἐξελθόντες bis oL δὲ 
ἀλλαχοῦ. 


22m p.92,18 —2: ἐν Tij Ρώμῃ bis ὀγδοήκοντα ἄνδοεο. 
͵ id , " - 


1) Daís in den oben bezeichneten Stücken nur Dio benutzt sei und 
die Abnlichkeit des Zonaras mit Plutarch auf Dios Übereinstimmung 
mit demselben zurückzuführen sei (ühnlich Nissen, Krit. Unters. p. 308 
kann bei genauer Vergleichung von Dion. Cass. fr. 94. 9 Dind. mit 
Zon. II p. 79, 11 ff. und Plut. Cam. X f. nicht als zuireffend bezeichn 
werden. 


et 


2) ls ist s elbstverstündlich, dafs es unmóglich ist, in obigem Ab 
schnitt mit apodiktischer Sicherheit festzustellen, ob die Übereinstim 
mung des Zonaras mit Plutarch jedesmal aus der direkten Benntzune 
desselben herzuleiten sei oder aus dem Dio stammt, der Ja auch eine 
hóchst ühnliche Erzühlung gab. | 

3) Das Wunderzeichen, welches dem M. Cedicius die Ankunft der 
Gallier vorher verkündete, erzühlt Plutarch Camill. XIV zwar auch aber 
an früherer Stelle und mit anderer Beziehu ing. Deshalb und weil Zonaras 
auch in dem vorausstehenden Satze aus Dio se hópfte, glaube ich auch 
unser Stück demselben zuweisen zu kónne n. | 
.. 4) ll p. 82, 22 führt Zonaras fort: o?g οἵ μὲν ἱερεῖς εἶναί φασιν, ot 
δὲ τοὺς πρώτους Ῥωμαίων xc ἡλικίαν καὶ πλοῦτον χαὶ y νὸς, ἐνδύντ 


; s , , E bot E g/À 
ἱερὰς ἢ πολυτελεστάτας στολας, ἐν «yooc ἕπι τῶν ἑἐλεφαντίνωι 


CS. 
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8) Da nach Plutarch Brennus am dritten!) Tage nach der 
Schlacht (Camill XXII p. 273, 31 Sint. τρίτῃ δ᾽ ἀπὸ τῆς μάχης 


7c 
ἡμέρᾳ παρῆν ὃ Βρέννος) vor Rom erscheint, erst mit de m Ein- 


marsch zógert, weil die Stadt unbewacht ist und er einen Hinterhalt 
fürchtet, dann aber — natürlich an demselben Tage — doch ein- 
zieht, so mu(ís die übertreibende Angabe des Zonaras Il p. 83, 3, 
dafs er τῇ ὑστεραίᾳ vor Rom erschienen sei und erst (lI p. 83, 5) 
τῇ τρίτῃ eingertic kt sei, dionischen Ursprungs sein. 

9) II p. 88, 20—922 χαὶ ὑπὸ μέϑης ἐσφάλλοντο.) οἴνῳ γὰρ 
ἐντυχόντες πολλῷ ἀκρατέστερον ἐχρῶντο αὐτῷ. μήπω πρότερον πό 


ματος TOLOUTOU γευσάμενοι.) 


δίφρων ἐκάϑηντο, τὴν ἐπιοῦσαν προσμένοντες τύχην. Der 
Schlufs dieses Satzes entspricht wórtlich dem plutarchischen Bericht 
(Camill XXI p. 273, 29 Sint. ἐπὶ τῶν ἐλεφ c vrivaowv δέφρων ἐν 
ἀγορᾷ καϑῆντο κεκοσμημένοι τὴν ἐπιοῦσαν τύχην ὑπομένοντε ς) 
i ist daher wohl Eigentum Plutarchs. Der Anfang scheint nicht 
eine Verschmelzung von Dio und Plutarch zu sein; denn letzterer erzühlt 

Camill. X p. 273, 23 Sint.), dafs Priester und die Greise, welche Consuln 
cewesen und Triumphe gefeiert hatten, mit heiligen und glünzenden 
Gewündern angethan die Gallier erwarteten. Daraus würde folgen, dafs 
bereits Dio selbst jene beiden von . £onaras angeführten Berichte er- 
wühnte und dieser allein bis II p. 83,1 πολυτελεστάτας στολᾶς die Quelle 
würe. Allein da die klarsten Beweise vidi cen, dafs man der Flüchtigkeit 
des Zonaras alles zutrauen kann, se ΒᾺΝ ἣν dafs er das Gegenteil desse n 
berichtet, was seine Quelle erzühlt: |) kann ich nur zweifelnd diese 
Worte dem Dio zuschreiben. 

1) S. Ihne, Róm. Gesch. I p. 224 Aum. 

2) Die kurze voranstehende Angabe καὶ ὑπὸ μέϑης ἐσφάλλοντο kónnte 
vielleicht aus P lut. Camill. XXIII entnommen sel . jedoch da weder der 
Zusatz οἴνω γὰρ — αὐτῷ, noch die Begründung μή πω πρότερον ---γευσά- 
μενοι bei Plutarch sich findet, Zonaras sich vielmehr durch Einfügung 
der letzteren Worte in offenen Widerspruch setzt mit seinem eigenen 
früheren aus Plutarch ges: chóp ften Berichte (II p. 81,14 τότε δὲ οἴνου 
κομισϑέντος ἐξ Ἰταλίας, τούτου γευσάμενοι... .), 80 ist sicher das Stück 
οἴνω γὰρ - τοιούτου γευσάμενοι dionisch, wahrscheinlich aber auch 
καὶ ὑπὸ μέϑης ἐσφάλλοντο, da das 93. Kapitel des Camillus } Ρ. 84, 1—12 
excerpiert wird. 

3) Zon. II. p. 85, 15 findet sich eine Abweichung von Plutarch. Letzterer 
schreibt (Camill. XXVII p. 279, 25 Sint.) von den Gánsen auf dem Kapitol 
“ταχὺ τὴν ἔφοδον ἤσϑοντο τῶν Γαλατῶν, καὶ μετὰ δρόμου καὶ κλαγγῆς 
φερόμενοι πρὸς αὐτοὺς ἐπήγειραν ἅπαντας᾽, wührend Zonaras a. a. O. 
folgendes hat “ταχὺ τῶν Γαλατῶν τὴν ἔφοδον ἤσϑοντο, καὶ ταραχώδει 
κλαγγῇ φερόμενοι πρὸς τοὺς φύλακας ἐπήγειραν ἅπαντας᾽. Auch hier 
liegt nur eine Flüchtigkeit des Zonaras vor, welcher αὐτοὺς falsch 
bezog: ebenso um wenigstens noch zwei Beispiele der Sorglosigkeit 
unseres Autors anzuführen verführt Zonaras lI p. — 1 ff. mit seiner 
Quelle, dem plutarchischen Pompejus (s. Pinder z. d. St.). Dort heifst es 
( Plut. dem XXI p. 208,25 Sint.) “ἕν αἰτιᾶσϑαι τοῖς δὰ σκαίνουσι περιῆν 
ὑπίλοιπον, ὅτι τῷ δήμῳ προσνὲμ ει μᾶλλον ἑαυτὸν ἢ τῇ βουλῇ καὶ τὸ 
τῆς δημαρχίας ἀξίωμα... ἔγνωκεν ἀνιστάναι καὶ χαρέξεσθϑαι 
τοῖς πολλοὶς, πες ) ἦν ἀλη ϑές. Οὐ γάρ ἐστιν οὕτινος ἐμμανέστερον 
ὁ Ῥωμαίων ἠράσϑη noc" *der Neid wulste ihm (dem Pompejus) nur 
noch das eine zur Last zu legen, daís er es mehr mit dem Volke als 





| DK) 


um Ende des neunten 
Buches (II p. 297, 8) ist Dio die einzige Quelle (s. Schmidt a. a. O. 
p. XXXVI); nur benutzt Zonaras Il p. 274, 17 — 275, 7, vielleicht 
veranlafs& dureh einen Hinweis, welcher sich bei Dio fand, unter 
ausdrücklicher Anführung des Autors das 26. Kapitel des plu- 


^ " 


tarchischen Aemilius Paullus. (Uber II p. 280, 2 οὕτω γὰρ o£ πάλαι 


Von [ Ρ. eo, 9 παραλαβὸν οὖν αὐτὸν bis Z1 
] 
i 


4 ?.5 Fs * F^ 4 e » T: . . 
τους ἐξαδέλφους ἑκάλουν s. ὃ. 158.) Uber die reiche Ausbeute, 
welche dieser Auszug aus Dio bei einer neuen Ausgabe des letzteren 
liefern mu(s, kann ich auf Melbers oben erwühnte Studien ver- 
weisen; nur móchte ich diesen künftigen Herausgeber Dios, dem 
wir gewifs mannigfache Fórderung des Textes verdanken werden, 
davor warnen einerseits allzu starr den Grundsatz zu vertreten, 
dafs Zonaras 'würtlich ausgeschrieben habe, andrerseits die un- 
zihligen Flüchtigkeiten dieses Byzantiners aufser Acht zu lassen.) 
Am Ende des neunten Buches, das mit dem Jahre 146 a. Ch. n. 
abschliefst, klagt Zonaras II p. 297, 9 — 298, 7 über einen Mangel 
an Düchern, der so grofís sei, dafs er sich leider gezwungen sehe 
eine ganze Periode der rómischen Geschichte zu übergehen und 
sofort auf die Zeiten der Kaisergeschichte mit einer Einleitung 
über die Entwicklung der Monarchie überzugehen. Mit. Recht 
schliefst schon Reimar^) hieraus, dafs das Exemplar des Dio, 
welehes Zonaras benutzte, vom dritten punischen Kriege bis zu 
Pompejus eine grofse Lücke hatte. 
Im zehnten Buche wird (s. Schmidt a. a, Ὁ. p. XXXIX 

Pinder z. d. 3t.) nach einer kurzen Einleitung (II p. 298, 9 
mit dem Senat halte und dafs er, um dem Volk zu gefallen, be- 
schlossen habe, das Ansehen des Tribunats wieder zu heben. 
Und das war allerdings nicht ungegründet. Für nichts 
sehwürmte das Volk so sehr als für das Tribunat. Zonaras 
dagegen bezieht ovrivog fülschlich auf die Person des Pompejus selbst 
und schreibt a. a. O.: “Ἔν δ᾽ ἔτι oí. βασκαίνοντες αὐτὸν ἡτιῶντο, ὅτι τῶ 
δήμω μᾶλλον ἢ τῇ βουλῇ προσένεμεν tavrov' ὑπὲρ ἣν αἀληϑές. οὐ γάρ 
ἐστιν οὗτινος ἐμμανέστερον ὃ Ῥωμαίων ἠράσϑη δῆμος.᾽ -— Ebenso ver- 
wirrt Zonaras durch seine Nachlüssigkeit an einer andern Stelle die 
ganze Erzühlung. Dort erzühlt Dio XLIX 18, 2 ff., seine Quelle, gauz 
deutlich, dafs Sextus sich nach Nicomedien flüchtet, nachdem Antonius 
den Titius mit einer Flotte gegen ihn gesendet hatte κανταῦϑα κατὰ 
ληφϑεὶς ἑἐπεκηρυκεύσατο μὲν αὐτῷ (sci. Τιτέω), «ts καὶ ἐλπίδα 
αὐτοῦ ἔκ τῆς εὐεργεσίας ἣν εὐηργέτητο ἔχων. Zonaras aber bezieht 
dieses αὐτῷ trotz des dabei stehenden begründenden Satzes und trotzdem 
er vor kurzem (11 p. 372, 2—11) das Kapitel des Dio (XLVIII 30) selbst 
excerpiert hatte, in welchem jene Wohlthat ausführlich geschildert wird, 
auf Antonius und schreibt lI p. 385, 5 καὶ ὃς. . . διεπρεσβεύσατο πρὸς 
Ἱντωνιον! E 

1) Fehler in der UberhlDeferung des Textes sind weniger bhüufig; 
II p. 90,21 ist für ὡς κατακορεῖς . .. εἰεν zu lesen ἕως κατακορεὶς 


$ 14 der praef. (p. XLIII Sturz) *-Nam «t Cassium hunc, wt alibi, 
ia in his temporibus quae a bello Punico 111 ad FI nm x uum pertinqunt 
iam olum hiatus ingentes habuisst . e Zonara satas aper t vincitur? 





15] 
welche einen Rückblick giebt, von I| p. 289, 15 υἱὸς δὲ ἣν bis 
p. 314, 5 nur der Pompejus des Plutarch!) benutzt (s. Schmidt 
a, ἃ. Ὁ. p. XXXIX u. Pinder z. d. St.), ohne dafs die Quelle namentlich 
angeführt wird. Ein scheinbar eicener Zusatz findet sich auíser 
einem Verweis auf die jüdische Geschichte (II p. 311, 4 ὡς £v τοῖς 


) 


e - T ^ , i » d €» ( : y* »s-1 Ὑ 757) 1 
Ιουδαϊχκοῖς ἤδη ἱστόρηται) nur^) ll p. 510, 9. 10. Hier wird erzühlt, 


dafs die Amazonen die von ihnen geborenen münnlichen Individuen 
an der Grenze des Landes ihrer Vüter aussetzen und nur die 
Midehen aufziehen (τεκοῦσαν δὲ τὰ μὲν ἄρρενα κομίσασαι περὶ τὴν 
τῶν πατέρων ἐχτίϑενται γῆν. τὰ δέ γε ϑήλεα τρέφουσι). Es verrüt 
aber diese Notiz eine so genaue Kenntnis des Altertums und der 
Stil selbst hat so echt plutarchisches Kolorit, dafs Doehner Quaest. 
Plut. IV p. 22 f. diesen Zusatz für echt plutarchisch hàlt und mit 
cerinver Abünderung in den Text des Plutarch aufnimmt. 
| Mit kurzem Übergange (II p. 314, 6—8) wendet sich Zonaras 
;ur Lebensbeschreibung Cüsars und verwendet auch hier, nachdem 
er den Leser mit einigen aus der Gesamtlektüre des plutarchischen 
Pompejus und Cüsar gewonnenen Worten (II p. 314, 9 19) ein- 
ceführt hat, den Cüsar Plutarchs (s. Sehmidt a. a. ὦ. p. XXXIX u. 
Pinder z. d. St.) ohne ihn zu nennen von II p. 314, 13 — 324, 2. 
Dann wendet er sich wieder zum plutarchischen Pompejus zurück, 
[I p. 324, 2— 53209, ὃ excerpiert; darauf wird wieder 
utarchs Ciüsar gegriffen, welcher von Il p. 328, 3-- 9894. 22 
bildet, In diesen Abscehnitten ist, wie man lüngst be- 
ceben, ein einziger 


y 

- 
«) 
B 


merkt hat. ohne jedoch eine Erklürung 20 : 
selbstündiger Zusatz erhalten, indem es II p. 331, 18 ft. heifst ᾿ἐλε- 
vero. δὲ Καῖσαρ. (c τινες οἴονται. oix δὴ τὰἀάχα τῆς μητρὺς αὐτοῦ 
/ δ : z 


L| - zx - M Dus "fido . εἶ 
ἐν τῶ τίχτειν ϑανούσης. καὶ αὐτοῦ δι ἀνατομῆς προαχὕϑξεντος εἰς 


ϑ ^ 


δὲ τοῦτο ἔστι τὴν γὰ 


^ 


φῶς" ovx ἁληϑὲς | 
αὐτοῦ συγγεγραφότες ἱστόρησαν (so liest Dindort richtig mit der 
/ 4 ἐδ Μ εἶκε, * 


, $ ^ " ^ EAM 
9 μητέρα αὐτοῦ ζὴν OL πέρι 


* 
? 


1 ' | ) " "1 ἢ ! « Ps » δ δ 2E 2 nyT e» ^ c 
besten Handschrift) xoi αὐτοῦ ἀνδρωϑέντος. τὸ ὁ ἕξ ἀνατομῆς él6 


1) Für den Text des Plutarch kónnte trotz Doehners Arbeiten noch 
manches aus diesem Excerpt gewonnen werden; ja vielleicht würe die 
Ausbeute noch grófser, wenn ein künftiger Herausgeber des Zonaras 
anfser dem Parisinus 1715 (A) auch den trefflichen Colberteus (Parisinus 
1717 s. S. 140) zu Rathe zóge. Zwei Kleinigkeiten seien bemerkt. Mit 
Zonaras lI p. 308, 22 ist für «you ἕαυτοῦυ bei Plutarch Pomp. XXXIII 

, 994, 9 Sint.) ἄχρις αὐτοῦ zu lesen. Ebenso ist der Hiatus Plut. 
Pomp. XXXIV p. 224, 23 Sint. δὲ ἐπὶ durch Aufnahme von ὃ ἐπὶ aus 
Zon. II p. 309, 9 zu tilgen. p Jo ον τὰ τὰ 
2) Wenn Plut. Pomp. XLI (p. 231, 28 int.) schreibt ἐπὶ τοῦτο προβὰς 
ειλεν αὐτοῖς. ὅτι Μιϑριδατης τεῦνηκε στασιασαᾶντος 
Φαονάκου τοῦ υἱοῦ διαχρησάμενος o ὑτόν᾽ und ΖΟΠΑΓΆΒΙΠΡ. 311,81. 
dies in folgender Form excerpiert “ἠγγέλη μέντοι αὐτῷ τεϑνεῶς καὶ ὁ 
Μιϑοιδάτης, Φαρνάκου τοῦ υἱοῦ διαχρησαμέενου αὐτὸν , 80 1st 
dies nicht eine Abweichung von Plutarch, welche die Denutzung einer 
zweiten Quelle voraussetzen würde, sondern wieder flüchtiger Unaut- 
merksamkeit zuzuschreiben. 
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4 o! lius ὡ . 5 * * , $544? , , ΜΝ ᾽ - 
τον μὸν ἐλθεῖν OUX ἐπ QCUTO ytyovev, αλλ ἕπι τινι τῶν αὐυτοῦ σοο 
/ N 


yóvov καὶ ἐξ ἐκείνου τὴν κλῆσιν ἔσχον οἵ ἐκείνου ἀπόγονοι. Da 
nun Zonaras kurz darauf den Dio wieder benutzt. so liegt die 
Vermutung nahe, daís er die auch sonst vielfach bezeugte Ety. 
mologie von *Caesar' und die anderwürts wohl nich! sich findende 
Deziehung auf einen der Ahnen Cüsars aus dem Dio nachtrüglich 
entnahm und an unserer Stelle ziemlich lose und unvermittelt 
einschob. Allein da Georg. Mon. p. 212, 15 Muralt., Leo Gramm. 
p. 94, 1 und Cedren. I p. 299, 20, endlich auch Suidas s. v. dieselbe 
Eitymologie jedoch ohne die berichtigende Polemik geben und die 
Zeugnisse dieser Schriftsteller insgeesammt in letzter Linie auf eine 
Quelle zurückgehen, nümlich eine durch einen Christen veranstaltete 
Uberarbeitung und Fortsetzung des Dio im ehristlichen Sinne 
(s. meine Stud. Byz part.I p. XVI f.), so mufs auch diese Étymologie 
ohne die Berichtigung im christlichen Dio sich gefunden haben. 
Da nun die Hauptquelle desselben Dio selbst Ist, SO 1st es am 
wahrscheinlichsten, diesem jene Ableitung des Namens Ciisar (etwa 
entsprechend Zon. 1] p. 3991, 18 ἐλέγετο δὲ Καῖσαρ bis προαχϑέντος 
εἰς φῶς) zuzuteilen. Hatte nun Dio in der That die etwas faden- 
scheinige Berichtigung jener Etymologie (etwa entsprechend Zonm. 


eo 
5 


II p. 321, 20 οὐκ ἀληϑὲς δὲ τοῦτό ἐστι bis of ἐκείνου ἀπόγονοι) 
nieht, so entstammt dieselbe entweder einer dritten Quelle oder 
dem eigenen Kopfe des Zonaras. Da nun beides unglaublich ist, 
80. bin ieh geneigt anzunehmen, daís Dio einen mit dem ganzen 
Excerpt des Zonaras (II p. 331, 18 — 332, 3) vollstündig über- 
einstimmenden Bericht hatte und dafs der christliche Überarbeiter 
und Fortsetzer desselben, der auch sonst Proben von grofser Un- 
kenntnis giebt (s. meine Stud. Byz. part. I p. XVIII ff.), ungeschickter 
Weise nur die falsche und von Dio widerlegte auf Cüsar selbsi 
gedeutete Etymologie aufnahm. 

Von II p. 335, 4 an wendet sich Zonaras nach wenigen Über- 
gangsworten (II p. 335, 1 --- 4) wieder dem Dio zu, welcher alleinige!) 
Quelle bleibt bis p. 360, 21 (s. Schmidt a. a. O. p. XL und Pinder 
z. d. St.). Doch von dieser Stelle an finden sich die ersten 
Spuren einer Verwendung der plutarchischen Biographie 'Brutus'. 
Da nümlich von der Erzihlung über die Wunderzeichen vor der 
Schlacht bei Philippi an der dionische Bericht dem plutarchischen 
sehr ühnlich ist, so legt Zonaras zwar noch bis auf weiteres Dio 
zu Grunde, bessert denselben aber mit plutarehischem Eigentum 
aus. 5o stammt II p. 360, 21 —361, 10 noch aus Dio XLVIT 40, 
allein p. 361, 2 verlüfst Zonaras den Wortlaut desselben und schiebt 
aus Plutarch Brutus XXXIX (p. 86, 15 Sint.), dessen Genauigkeit 
im Ausdruck (s. oben S. 144 und S. 145. 2) ihm scheinbar imponierte, 


^ 


l Natürlich ist Il p. 336, 3 ἕνα μη τὸ καϑ ἕχαστον ἀπαριϑιμοῦντες 
τὸν απ ροάτην ἀπογναίωμεν em eigener Zusatz des Zonaras. 
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αὐτῷ κατεστραμμένον ὁ ῥαβδοῦγος 7to0o01nveyxe enm für das dionische 


τις τραπέμπαλιν αὐτῷ ἐπέϑηκε᾽ (s. Schmidt a. a. O. p. XL). Ebenso 
wird in dem folgenden Satze p. 361, 4 aus Plutarch a. a. O. χρυσῆν 
und ὀλισϑήσας hinzugesetzt. Wenn daher in dem Il p. 361, 11 bis 
962, 3 folgenden Abschnitte nur ein Excerpt aus Dio vorliegt, 
jedoch p. 361, 12 ἐν χόσμῳ hinzugefügt wird, so scheint auch dies 


em Anklang an Plut. Brut. XL (p. 88, 23 Sint.) ἐξῆγε τοὺς ἱππεῖς 
κεχοσμημένους. 363, 12 dem Dio 
treu, wenn sich auch die Zusütze aus Plutarch mehren. So wühlt 
er II p. 962, 5 für den unbestimmten Ausdruck Dios (XLVII 46, 3) 
ἄλλοσέ ποι aus Plut. Brut. XLIII (p. 91, 11 Sint.) ἐπὶ λόφον ἔχοντα 
πρὸς τὸ πεδίον σκοπάς und zugleich die plutarchische Wendung ἀνεχώ- 
onos (s. Schmidt a. ἃ. O.). Ja weiterhin werden Plutarchs Brutus 


und Dio (wie oben der Camillus desselben Schriftstellers mit Dio) 


:0 vollkommen ineinander gearbeitet, dafs ich nicht umhin kann 
die beiden Quellen und das Excerpt nebeneinander zu stellen: 


Dio XLVII 46. 4 
ἐπεὶ δὲ ἐκεῖνος συμ 
βαλὼν ἱππεῦσιν οὕς 
Ó Βροῦτος ξητήσοντας 


αὐτὸν ἀπεστάλκει 


ὑπώπτευσέ τε αὐτοὺς 
πόρρωϑεν ὁρῶν πολε- 
μίους εἶναι καὶ Πιν 
δάρω τινὶ ἐξελευϑέρῳ 
ἀποκλτεῖναι ἑαυτὸν προσ 
ἔταξε. xoi αὐτῷ καὶ 
ὁ ἑχκατόνταργος. μαϑὼν 
ὅτι διὰ τὴν βραδυτῆτα 
αὐτοῦ διώλετο. ἐπαπέ- 


ϑανεν. 


Plut. Brut. XLIII 
"^ A n , * » , 
οὐ μὲν συνήϑεις ἢσπα- 
4 , B 7s * " 
ζοντὸ τὲ X«L ἐδεξιοῦντο 

οἱ δ΄ ἄλλοι περὶ 

αὐτὸν ἕν κύκλῳ πέερι- 
( 

ἑλαύνοντες .... ἔδοξε 

γὰρ o Κάσσιος ἁληϑῶς 

ὑπὸ τῶν πολεμίων 


ἔγεσϑαι τὸν Τιτίνιον 


ὡς δὲ .. ἔγνω τὸ πάϑος 
τοῦ στρατηγοῦ καὶ τὴν 
ἄγνοιαν. ἐσπάσατο τὸ 
ξίφος καὶ πολλὰ κακίσας 
τῆς βραδυτῆτος ἑαυτὸν 


. , - 
ἀπεσφαξε. 


r opc e. DL 
Zon. ILp.362,8 ἐπεὶ 
δὲ 0 σταλεὶς συναντήσας 
ἱππεῦσιν OUG ἀἁπεσταλ- 
κει 0 Βροῦτος μαϑησο- 
, A - Al 
μένους περὶ τῶν κατὰ 
Κάσσιον. παρ΄ αὐτῶν 
, B γε * ES c , 
ἑκυκλώϑη ἀσπαζομένων 
» 4 * B , 
αὑτὸν καὶ δεξιουμένων. 
ἔδοξεν ὁ Κάσσιος πολε 
, T 1 
μίους εἰναι τοὺς προς 
, ' o or $ uM 
ἰόντας καὶ ὑπ αὐτῶν 
ἐνσχεϑῆναι τὸν ξκατὸν- 
j , 
ταρχον, καί τινε lli- 
, " , c ^ ζ , 1 
δάρῳ ἐξελευϑέρῳ τὸν 
ἑαυτοῦ φόνον προῦ-. 
, » ΓΤ κ δ A 
ἑταξε. Καὶ ὁ μὲν τοι- 
- p f^ * 
OUTOV £Oyt TEtAOG. XUL 
ὁ ἑκατόνταρχος ἕπαν 
᾽ν ἢ ' : 4 
ελθϑῶν καὶ γνοὺς τὸ 
δρᾶμα κακίσας τε διὰ 
τὴν βραδυτῆτα ξαυτὸν 


CTLOGTUE ZTCLVEV., 


Ferner werden zu dionischem Eigentum aus Plutarchs Brutus 


hinzugefügt: II p. 362, 


/ 


16. 17 ὁ δέ ys Βροῦτος bis ἐπεδάκρυσε aus 


Plut. Brut. XLIV (p. 92, 9f. Sint.), II p. 362, 19—363, 1 ἔπεσον 
" à δύναμιν fast wórtlieh aus Plut. Brut. XLV 


ἐν 78 μόνω big οὐ 
ὃ ἐν τῇ μάχῃ bis τὴ! 


i 
͵ 


(p. 92, 29—93, 4 Sint.), II p. 36: 


^ 
bis ἀδιαλλάχτως ἔχοντας aus Plut. Brut. XLV 


8—11 τὸ 


μὲν δουλικὸν πλῆϑος 
(p. 93, 11— 18 Sint. ). 
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Aber vom Anfang des 90, Kapitels an (II p. 363, 13) ündert sich 
das Bild insofern, als Zonaras nunmehr zum Hauptführer Plutarch 


wühlt und diesen Dio vervollstindiet. Daher ist das ganze 


20. Kapitel (II p. 363, 13— 366, 19) ein Auszug aus einigen 
Kapiteln des plutarchischen Brutus (s. Pinder z. d. 8t.), wobei aus 
Dio nur entnommen ist: II p. 364, 5—8 (Dio XLVII 48) und 
p. 365, 8—11 (Dio XLVII 493, 2 

Vom 21. Kapitel an (1I p. 366, 20) verlüíst Zonaras not- 
gedrungen wieder den Plutarch und hült sich im allgemeinen an 
Dio bis II p. 402, 12. Doch finden sich einige Stellen, an denen 
Zonaras mehr giebt als seine Vorlage.  Wührend mnümlich Dio 
XLVIII 38. 9 über den tückischen Vorschlag des Menas, wie er 
ihn nennt, nur bemerkt δυνηϑείς τ᾽ Gv ἀμφοτέρους ἐν τῷ σκάφει 


2^4 ἢ 


à "i TES à Sot Sacre 
σὺν OÁLYVOLC παρονταῦ,. €CO07TCO ποῦ χαὶ O Mm 4c αὐτῷ OUVVCDOUACUE, 
4/ e Ἢ M Ὗ S / , 


M ^ $5 0! ᾿ , i: Ἰ T 8 r νὰ . )oafotes είν 
φονεῦσαι. οὐκ ἠϑέλησεν᾽ vervollstündigt Zonaras dieses lteterat, indem 


A 


er II p. 373, 141ff. sagt ᾿δυνηϑεὶις 06 ὁ Σέξτος &4uqo ἐν τῷ Gxcget 


/ 
L| e * 


σὺν ὀλίγοις ὄντας χτανεῖν. ὡς καὶ ὁ ἐξελεύϑερος ) αὐτῷ ]ηνᾶς 
/ - - - - " . / 
F^ ^ , ^ ᾽ , 4 4 ELÉÓ ; ;1 
συνεβούλευσε. τεμεῖν εἰπὼν et βούλοιτο τὸ πρυμνήσιον xat 


e 4 ὼ B ἡ E "n i ! : nodi dd 117 Bos 4 T (i TL 
ἀποπλεῦσαι. οὐκ ἠϑέλησεν.  Selbstverstündlich kann aber unsei 


Schriftsteller diesen Zusatz nicht erdichtel haben. sondern muls 


ym - 


ihn ireend woher entlehnt haben. Da er nun ll p. 378, 11— 15 
in ziemlieh freier Weise aus dem 31. Kapitel des plutarchischen 
Antonius (s. Schmidt a. a. O. p. XLI; nachzutragen bei Pinder) all- 
gemeine Notizen über Octavia und deren Beziehungen zu Antonius 
ausschreibt und mitten in den aus Dio genommenen Bericht ein- 
schiebt, so scheint es nahe zu liegen, auch an unserer Stelle (80 
Sehmidt a. a. O. und Pinder z. d. St.) an eine Benutzung derselben 
Biographie zu denken, zumal da Plut. Anton. XXXII (p. 374, 23 
Sint. sogar die Rede des Menas in folgender Weise anführt: 
“ Βούλει᾽ φησί 'ràg ἀγκύρας τῆς νεὼς ὑποτέμω καὶ ποιήσω σὲ uu), 


ἱ i 
Σικελίας καὶ Σαρὸ Allein 


" ^ 


ὄνος. ἄλλα τῇ 


ἧς Ρωμαίων κύριον ἡγεμονίας: 


11—15) die Notwendigkeit 


| an jener Stelle (II p. 378, 
vorlag die Leser über die noch vóllig unbekannte Octavia zu orien- 


wühren: 
tieren und somit Zonaras in der Zwangslage, irgendwoher sich 
Naehrichten über diese Rómerin zu verschaffen, notgedrungen ent- 
weder im Dio wieder zurückblüttern oder den Plutarch nachschlagen 
mu(íste, war an der zuletzt angeführten Stelle eine solche Züulsere 
Nótigung, eventuell bei einem zweiten Autor sich Hats zu erholen, 
durchaus nicht vorhanden. Nur wenn Zonaras zwei einander sehr 
ühnliche Schriftsteller verarbeitet, pflegt er, wie wir oben sahen, 
aus der Nebenquelle in die Hauptquelle solche Zusütze wie τεμεῖν 
εἰπὼν etc. zu übertragen. Da nun in unserem Abschnitte nur Dio 
zu Grunde liegt und weder eine zweite Quelle noch gar die Ver- 
D) ὁ ἐξελεύϑερος stammt aus Dio XLVIII 30, 4, eme Stelle, die 


naras noch im Gedüchtnis haben konnte, dà er das betr. Kapitel erst 
kurz vorher (lI p. 372, 2—11) excerpiert hatte, 


Lnd o ame 
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arbeitung derselben in Frage kommen kann, so bleibt nur, wie es 
;heint, der eine Ausweg übrig, anzunehmen, daís Zonaras, als er 
spüter den Antonius des Plutarch benutzte, nachtrüglich an unserer 
Stelle die genannten Worte einflickte. Jedoch wenn wir den Wort- 
laut Plutarchs mit dem des Zonaras vergleichen, so ist es durch- 
aus auffülhg, dafs jener davon spricht, Menas schlage vor die 
Anker (τὰς ἀγχύρας) zu kappen (ὑποτεμεῖν). dieser berichtet, er 
wolle die Landfeste') (τὸ πρυμνήσιον) zerhauen (τεμεῖν). Da es 
nun unglaublich ist, dafs Zonaras die Erzühlung Plutarchs nach 
eicenem Gutdünken in so geschickter Weise veründert habe — von 
nautiscehen Kenntnissen habe ich im sanzen Zonaras auch nicht 
eine Spur entdecken kónnen —, so kann er nicht auf Plutarch 
fufsen, sondern mu(ís einen anderen Bericht benutzt haben, d. ἢ. den 
dionischen, da er in seinem trefflichen Diocodex die Worte τεμεῖν 
εἰπὼν in der That vorfand. Diese einfache Lósung der Schwierig- 
keit ist aber um so wahrscheinlicher, als in demselben Kapitel 
wenige Zeilen vorher Sturz ebenfalls aus Zonaras, mit dem noch 
überdies Xiphilinus übereinstimmt (s. II p. 641 ann. u der Sturz- 
schen Ausgabe), eine ziemlich grofse Lücke unseres Dio ausgefüllt 
hat. Daher würde ich kein Bedenken tragen bei Dio XLVIII 38, 2 
hinter συνεβούλευε eine Lücke zu konstatieren und dieselbe aus 
Zonaras*^) mit den Worten τεμεῖν εἰπὼν εἰ βούλοιτο τὸ πρυμνήσιον 
καὶ ἀποπλεῦσαι auszufüllen. 

Doch wird Plutarehs Antonius von der Schilderung der Schlacht 
bei Actium an (II p. 12) stürker herangezogen, da von diesem 
Zeitpunkt an die beiden DBeriehte àhnlicher sind und eine Ver- 
schmelzung nicht allzuviele Mühe machte. Somit finden sich in 
diesem Stück (II p. 366, 20 — 402, 12) zu dem Auszuge aus Dio 
folgende Zusütze: 


c n - 


I[ p. 398. 13 αἱ Κλεοπάτρας ξξήκοντα νῆες aus Plut. Anton. 
| ρας ἐξῇ 


ί 
LXVI (p. 406. 26 Sint. 
II p. 398, 15—1 


παντῶν émieO0usvog (Plut. ἐχλαϑόμενος) 


í 
) IUIUS, : Q^ Pl ὩΣ δίων: Y JAM Dara ez 
εἰς πεντήρη μεταβὰς (Plut. μετεμβὰς) ἑδίωχε τὴν ἁπολωλεχυῖαν αὐτὸν 


καὶ ἔτει προσαπολέσουσαν (Plut. προσαπολοῦσαν) aus Plut. Anton. 


LXVI (p. 407, 5 Sint. 
Plut. Anton. LXVII. 
| τοῦ ᾿Αντωνίου ναυτικὸν bis μέχρις 
ὥρας δεκατῆης ) aus Plut. Anton. LXVIII (p. 408, 21 Sint. 


I] p. : , 1 λέγεται γὰρ περὶ τριακοσίας νῆας ξαλωκχέναι aus 
Plut. Anton. LXVIII (p. 408, 25 Sint. ). 


1) 8S, Breusing, Die Nautik der Alten. $8. 126f. 
2) Es darf, wie wir unten sehen werden, kein Gewicht darauf gelegt 
werden, dafs bei Xiphilinus diese Worte auch fehlen. 

3) Der Zusatz πυρὸς ἐπενεχϑέντος voig σκάφεσι κελεύσαντος Καίσαρος 


τὸ μὲν κατεφλέχϑη τὸ δὲ ἑάλω stammt aus Dio L 34 und 35. 
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II p. 399, 7 —12 aus Plut. Anton. LXV (p. 405, 23 Sint. und 
p. 405, 19 Sint. ). | a 
II p. 399, 14—106 aus Plut. Anton. LXVIII (p. 408, 32 Sint.). 
II p. 400, 9—11 aus Plut. Anton. LXIX (p. 409, 2] f. Sint. . 
II p. 401, 24 ὡς τάχα τὸν ᾿Δἀντώνιον φοβουμένη ὑπειληφότα 
προδίδοσθϑαι παρ᾽ αὐτῆς aus Plut. Anton. LXXVI (p. 415, 21 Sint.). 
II p. 402, 2—9 aus Plut. Anton. LXXVI (p. 415, 22 bis 
p. 416, 9 Sint.). 
II p. 402, 12 χομίζειν αὐτὸν ἐς τὸν τάφον xílevos aus Plui 
Anton. LXXVI (p. 416, 14 Sint.). | 
Von hier ab (II p. 402, 12) legt Zonaras den Dio ganz bei 
Seite, um bis II p. 405, 8 aus Plut. Anton. LXXVII bis LXXX, 
LXXXII bis LXXXVI einen Auszug zu liefern. Nachdem dann 
die abweichende Erzühlung Dios (LI 14) von dem Tode der Kleo- 
patra Il p. 405, 9—11 eingefügt ist, kehrt er zum Antonius 
Plutarchs zurück, dessen Kapitel 86 und 71 bis II p. 406, 2 ex- 
cerpiert werden. Eingescehoben wird (II p. 406, 3—11) ein Auszug 
aus Dio LI 14 und dann wieder zu dem 86. Kapitel des Antonius 
zurückgegriffen, welehes II p. 406, 12 —19 ausgeschrieben wird. 
Nunmehr bleibt Dio bis zum Sehlusse des . Buches (H 
p. 431, 11) die einzige Quelle, abgesehen davon daís in den Worten 
ἐπὶ κλίνης. ἀσπίδα ἐμπεφυκυῖαν ἔχουσα τῷ βραχίονι (II p. 407, 18 
eine heminiscenz an Plut. Anton. LXXXVI (p. 423, 21 Sint. 
vorliegt. 
Selbstündig 
(II p. 366, 20— 431, 11) üufserst wenige. "m. 
fast immer, tónt die Klage über die Sitte, dafs byzantinische Kónige 


e Zusütze finden sich in unserem  Abschniti 


!) Pessimistisch. wie 


sich mit barbarischen Gewündern schmücken. τούτῳ μὲν οὖν ὑπάτῳ 
ud : - , . . : Ἢ , , 24 E » δ 
OVTL καὶ στΘαΤΉ ὦ Ρωμαίων ( seil. Antonio!) €LC αὐτί μα ἑλογισθϑῃ ! 


, Y , - 14^ : 2 , Ὁ.) ? ]e2 ) , e. . - ΔᾺ 
£50 τῶν πατρίων στολῆ. τοὺς δὲ νῦν βασιλεῖς Ῥωμαίων πῶς 
ἄν τις ἐξαιρήσαιτο μώμων καὶ αἰτιάσεως. μεταμφιεννῦυ 


Y " , ι 9 πὰ L2! S asd ἔξ,» "Δ 
μένους παρὰ TG πατθιας XCL οὐκ CVLOTE ἀεί Ó i Xeyonuctvot1 C 


H » - 
í 


: P TIS g. tiivliol 3A - 
ἐσϑῆτι βαρβαρικῇ: heist es p. 3994, 7 natürlhch nicht in 


dionisehem Stile. Weiter - ist das erste mal — giebt uns 
unser DByzantiner (aus ihm schópft Glye. ann. p. 380, 13 s. Hirsch, 
byz. Stud p. 396£.) eine etwas bestimmtere, greifbarere Hindeutung 
auf die Stadt, im der er gelebt hat. Die eherne Gruppe, welche 
Octavian nach der Schlacht bei Actium errichtete (sie stellte einen 
lasttragenden, schreienden Esel vor, welchem ein Mann folete. 


s. Nicet. Chonaat. p. 860, 12). wurde spater — 850 bezeug1 Zonaras 


L| 


1) Ich. versàume nicht darauf aufmerksam zu machen. daís das 
Sprichwort Tavra λίϑον κινεῖν, dessen Zenob. V 63, Diog. Vll 42, Macar. 
VII 4 und andere (s. Paroemiogr. graeci ed. a Leut ch et Schneidi win 
tom, | p. 146 ann. 63) gedenken, noch zu den Zeiten des Zonaras lebendig 


und im Gebrauch war (s. Il p. 390, 2 πάντα λίϑον κινῶν, τὸ τῆς 
παροιμίας). 





-δασώπσφω τευ ca oue 109 fmc eu got y "f gr tq nq, Ha ^7 UNUM pr 


151 


II p. 399, 12. 18 — . nach Konstantinopel gebracht und ἐν TO τῆς 
ἱππηλασίας ϑεάτρῳ aufgestellt: nach der oben angeführten Stelle 
des Nicetas Choniata ist dieses Bildwerk dann mit unzühligen 
anderen im Jahre 1204 entführt worden. 

Endlich bedürfen einige Abweichungen, welche Zonaras in 
dem benannten Stücke gegenüber dem Dio zeigt, einer nüheren 
Beleuchtung. Mit Recht hat Schmidt a. a. O. p. XLI darauf hin- 
gewiesen, dafs Zonaras II p. 409, 15 fülschlich angiebt τὴν ἀδελφὴν 
αὐτῷ τὴν Ὀχταβίαν συνώκισε (dasselbe Mifsverstündnis hat auch 
Xiphilin. p. 81, 19 Dind.), wührend sich richtig bei Dio LIII 1, 9 
ἀἄδελᾳ ιδῆν findet. Dagegen kann ich mit Schmidt (a. a. O.) nicht 
übereinstimmen in Bezug auf Il p. 411, 12 “ἡ δὲ τῶν αὐτοκρατόρων 
κατοικία παλάτιον ὠνομάσϑη. ὅτι ἔν τε τῷ [Παλατίῳ λεγομένῳ ρει, 
ἐν ᾧ (φαυστοῦλος XI ὃ τὸν Ῥωμύλον ϑρεψάμενος ). ὃ Καῖσαρ ὦκει 
καὶ ἐκεῖ τὸ στρατήγιον εἶχε Dio erzühlt nümlich LIII 16, 5, dafs 
nicht Faustulus, sondern Romulus auf dem Palatium gewohnt habe. 
Nun hatte Zonaras oben (II p. 10, 10) nach Dio (fragm. 4, 15 
Dind.) berichtet, dafs Faustulus auf dem Palatium seine Wohn- 
státte gehabt habe, so dafs die beiden Berichte unseres Byzantiners 
im vollsten Einklang stehen, wührend die entsprechenden Er- 
zühlungen der Quelle doch an einer gewissen Unbestimmtheit leiden. 
Um diese Merkwürdigkeit zu erkliren, nimmt Schmidt an, daís 
Zonaras 'der die Geschichte des Romulus noch frisch im Gedüchtnis 
haben mufste' diese Modifikation selbsi vorgenommen d. h. den 
Dio in gewissem Sinne beriehtigt habe. Nun haben wir aber oben 
(9. 149 Anm. 3) gesehen, dafs das Gedüchtnis des Zonaras für 
Ereignisse der Profangeschichte so schwach ist, dafs er nicht mehr 
welfs, was wenige Kapitel vorher seine Quelle erzühlt und er 
selbst gelesen hatte; daher ist es nicht glaublich, daís er das 
noch im Kopfe hatte, was er mehrere Bücher früher im Anschlufs 
an Dio berichtet hatte. Somit bleibt nichts andres übrig als eine 
Corruptel in unserem Diotext anzunehmen: der ursprüngliche Wort- 
laut mag sowohl den Romulus wie den Faustulus erwühnt haben. 
Aiphilinus zog p. 83, 22 vor, jenes zu gedenken, Zonaras wühlte 
den Faustulus. — Dio berichtet "LIV l0, 4 vom Augustus nur 
νύχτωρ ἐς τὴν πόλιν ἐσεκομίσϑη, Xiphilinus aber fügt p. 93, 4 Dind. 
noeh hinzu χαϑὼς ἀεὶ ἔν τε ταῖο ἐχδημίαις καὶ ταῖς εἰσόδοις ἐποίει. 
λανϑάνειεν ἐν ἀμφοτέροις σπεύδων. ἵνα μηδενὶ ὀχληρὸς εἴη. Auch 
Zonaras giebt IIl p. 416, 5 aufser νύχτωρ εἰς τὴν πόλιν ἀνεκομίσϑη 


᾿ 


" et L| uw S *, , L| 4 " LAM L| 
noch den Zusatz ὃ καὶ πολλάκις ἑποίησε. καὶ ἑξιὼν τοῦ ἄστεος καὶ 


ἑπανιών., ἵνα μηδενὶ ὀχληρὸς εἴη. Da sich nun michi leugnen lüfst, 


1) Seit Wolf pflegte nach den jüngeren Handschriften hinter 
ϑρεψάμενος hinzugesetzt zu werden ὡς ἤδη ἱστόρηται. Dindorf hal 
richtig das Glossem entfernt, da der ülteste Codex jene Worte nicht 
aufweist; doch hütte er auch II p. 434, 8 ὡς εἴρηται tilgen müssen, da 
an dieser Stelle die Verhültnisse senau so legen, wie an obiger. 
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dafs an unserer Stelle zwischen Xiphilinus und Zonaras eine nichí 
unbedeutende Ahnliehkeit herrscht. so hat zuerst Sturz Dio 


LIV 10.4 aun. d bemerki : 


. , , , K LJ ! 
Φ})}}}} {161 addit Zonaras p. « 4 Wt 
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Xiphilinum ab eo cum Dione collatum suspiceris. Aber 


vergleicht man, was Dio selbst an der spüter folgenden Stelle 
LIV 25, 4 berichtet 'vuxróg γὰρ ἐς τὴν πόλιν ἐσεκομίσϑη, ὕπερ που 
καὶ ἀεὶ ὡς εἰπεῖν. εἴτε ἐς τὰ προάστεια εἴτε καὶ ἄλλοσέ ποι ἐκδὴη 
uoín, καὶ ἀφορμώμενος καὶ ἐπανιὼν ὁμοίως ἐποίει, ἵνα μηδενὶ αὐτῶν 
ὀχληρὸς si mit dem Zusatze des Xiphilinus und Zonaras, so 516} 
man ohne weiteres, daís beide selbstündig diese Stelle des Dio 
verarbeitet und aus dem 25. in das 10. Kapitel übertragen haben, 
jà daís Zonaras sich dem Wortlaute der Quelle genauer ange 
schlossen hat, als Xiphilinus.!) Wie wir bereits oben (S. 154) 
zu erweisen suchten, ist die Handschrift des Dio, deren sich Zo- 
naras bediente, schon vom 48. Buche an vollstündiger^) gewesen, 
als unsere heutigen Manuskripte. Daher konnien wir oben die 
Worte des Zonaras II p. 3723, 16 τεμεῖν εἰπὼν εἰ βούλοιτο τὸ 
πρυμνήσιον καὶ ἀποπλεῦσαι als Eigentum des Dio in Anspruch 
nehmen; in ühnliceher Weise ist der Diotext LIV 23, 4 xoi αὐτὰ 
χομισϑέντα συντριβῆναι ἐκέλευσεν verkürzt worden und aus Zonaras 
II p. 417, 13 der Satz εἰπὼν ἵνα μὴ διὰ ταύτας κολάξοιντο ἄνϑρωποι 
anzufügen. 

Diese grófsere Vollstindigkeit der Diohandschrift, welche 
Zonaras benutzte, zeigt sich aber, wie nach hReimar auch ΘΟ τα 
a. ἃ. Ὁ. und Pinder z. d. betr. St. ausgeführt haben, am deutlichsten 
vom 55. Buche an. Ich führe daher teilweise auf RHeimar fufsend 
teilweise ergünzend die Stellen der Reihe nach an:") 

1) Bei Dio LV 9, 4 ist hinter τὴν ᾿“ρμενίαν ἀλλοτριουμένην 
aus Zon. II p. 421, 6 μετὰ τὸν τοῦ Τιγράνου ϑάνατον oder ein 
ühnlieher Ausdruck zu ergünzen.*) 


1) Wer nach einer Erklürung des Zufalls sucht, dafs Xiphilinus und 
Zonaras an derselben Stelle aus einem spüteren Kapitel einen Nachtrag 
anfügen, kann annehmen, daís die von beiden benutzten Manuskripte 
sehr ühnlich waren (s. S. 157 Zon. Il p. 409, 15 und Xiph. p. 81, 19 Dind.) 
und beide bei Dio LIV 10. 4 einen Hinweis auf Dio LIV 25, 4 enthielten, 

2) Bei Zonaras heifst es lI p. 416, 10 τὸν δὲ Aézióov ἐμίσει μὲν xai 
δι᾽ ἄλλα καὶ ὅτι ὁ viog αὐτοῦ ἐπεβούλευσεν αὐτῶ, οὐ μέντοι καὶ ἀποκτεῖναι 
ἠϑέλησεν, ἀλλ᾽ ἄλλοτε ἄλλως προεπηλάκιξε καὶ ἐχλεύαξεν, wührend 
Dio LIV 15, 4 schreibt τὸν δὲ δὴ “έπιδον ἐμίσει μὲν διά τε τἄλλα καὶ 
ὅτι ὁ υἱὸς αὐτοῦ καὶ ἐπεφώρατο ἐπιβουλεύων αὐτῷ καὶ ἐκεκόλαστο, οὐ 
μέντοι καὶ ἀποκχτεῖναι ἠϑέλησεν, ἀλλ᾽ ἐν τρίπῳω τινὶ ἄλλοτε ἄλλω προ- 
ἑπηλάκιξεν. Es würde daher nahe liegen καὶ ἐχλεύαξεν aus Zonaras in 
den Diotext einzufügen. Allein es scheint dieser Zusatz aus den im 
fünften Paragraph folgenden Worten des Dio ὅπως ὅτι πλείστην καὶ 
χλευασίαν καὶ ὕβριν... ὀφλισκάνῃ genommen zu sein. 

3) Ausdrücklich hebe ich hervor, daís Xiphilinus grófstenteils die 
Vollstàndigkeit des Zonaras nicht hat. 

4) Wenn Schmidt a. a. O. die Worte des Zonaras II p. 418, 18 
τέϑνηκε δὲ τότε καὶ ἡ ἀδελφὴ αὐτοῦ Ὀκταβία, καὶ αὐτός ts ἐπ᾽ αὐτῇ 
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2) Bei Dio LV 9, eme Lücke, in welcher erwühnt war, 
dafs Tiberius in der That nicht nach Armenien ging, wie aus 
Zon. II p. 421, 9 διὸ οὔτ᾽ sig ᾿Δρμενίαν ἀπεληλύϑει erhellt. 

3) Zon. II p. 421, 10—18 ist, wie Reimar ann. 97 (tom. Vl 
p. 159 ed. Sturz) richtig bemerkte, hinter Dio LV 9 einzuschieben. 

4) Der Abschnitt Zon. II p. 422, 1—14 schliefst sich ohne 
Zweifel enger an Dio an, als die Worte, welche wir an dessen 
Stelle in unsern Ausgaben desselben (s. tom. III p. 262 ahn. b ed. 
Sturz) oder bei Xiphilinus p. 101, 32 Dind. lesen. 


90) Zon. Il p. 423, 14 χιλίας τε καὶ πεντακοσίας μυριάδι 


ὀραχμῶν &róxovg τοῖς δεομένοις δανείσας ἐπ évy τρία. ἐπηνεῖτο παρὰ 
b! " ͵ 3 


παντῶν x«t ἐσεμνύνετο stammt aus Dio LV 12 (s. Reimar ann. 126 


tom. VI p. 


6) Zon. Il p. 423, 16 bemerkt vollstündiger als Xiphil. 
p. 105, 14 Dind. χρυσοῦν γὰρ δὴ xol ἐγὼ τὸ νόμισμα τὸ τὰς πέντε 
καὶ εἴκοσι δραχμὰς δυνάμενον κατὰ τὸ ἐπιχώριον ὀνομάξω folcendes, 
dessen dionischer Ursprung ausdrüeklieh bezeust wird δύνανται 
δὲ παρὰ Ῥωμαίοις of εἴκοσι καὶ πέντε δραχμαὶ χρυσοῦν νόμισμα ἕν. 
σαρὰ ὃὲ τοῖς Βλλησιν εἴκοσι δραχμῶν ὃ Δίων q o. τὸ χουσοῦν 


ἀλλάσσεσϑαι νόμισμα. 
1) Àus Zon. II p. 428, 20—424, 4 ist Dio LV 
eünzen. 
8) Vielleicht lüíst sich aus Zon. II p. 424, 5 entnehmen, 
dafs Dio LV 13, 2 τὸν Itouevixóv of τὸν ἀδελφιδοῦν nicht gan? 
vollstündig 1st 


9) Zon. II p. 425, 8 xoi ὃ λοιπὺς δὲ τοῦ Αὐγούστου ϑυγατρι 
δοῦς ὁ ἐκ τῆς ᾿Ιουλίας τῷ f Ílyoíizvo τεχϑείς. Ov καὶ Avoínztav ἐκάλεσεν. 
εἰς ἐφήβους ἐγράφη nühert sich dem ursprünglichen Wortlaut Dios 
genauer, als Dio LV 22, 4 x&v rà αὐτῷ ἔτει τούτῳ 0 τε Jyoímmoc 
ἐς ἐφήβους .. ἐσεγράφη. So erklürt es sich auch, dafs Zon. Il 


p. 434, 8. 9 vollstündiger ist als Dio LVII 3, 5. 


[0) Die Lücke im Dio LVI 99. 2, welche durch Ausfall eines 


blattes entstanden ist, kann zum grofsen Teil, wie Reimar (ann. 67 


tom. VI p. 209 ed. Sturz) ausführt, aus Zon. II p. 427, 5—18 
(ἐρύματα bis ἄοπλοι δὲ πολλοί. καὶ) ausgefüllt werden. 
11) Die Angabe des Zonaras über Tiberius Il p. 428, 2—4 


^ “- 


fehlt, wie der fleifsige Reimar (ann. 86 tom. VI p. 213 ed. Sturz) 


δημοσίᾳ προτεϑείσῃ ἐπιτάφιον sims' καὶ ὃ Δροῦσος καὶ οἵ βουλευταὶ 
πενϑήρεις χιτῶνας ἔλαβον, δημοσίᾳ τὸ πένϑος ποιήσαντες aus einem 
Mifsverstündnis bei Benutzung von Dio LIV 35, 4 und 5 herleitet, so hat 
er sich. durch die falsche Interpunktion und Übersetzung Wolfs, der 
sich, wie gewóhnlich, Ducange anschliefst, verführen lassen. Die richtige 
Abteilung der Worte gab Pinder, der schon durch die Partikel vs g 
leitet geschickt das Semikolon hinter εἶπε tilgte und hinter Ζροῦσος 
setzte. Damit harmonieren aber die Angaben beider Schriftsteller auf 
das beste. 


e- 
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bemerkt, in unserem Diotext und ist vor Dio LVI 25, 


zuschieben. 

19) Wenn Zon. II p. 429, 3 das Lebensalter des Augustus mil 
den Worten begrenzt ζήσας ἕξ ἔτη καὶ ἑβδομήκοντα. τριάκοντα καὶ 
τεσσάρων ἐνδεουσῶν ἡμερῶν. wührend Dio LVI 30, 5 schreibt 
ξήσας .. πέντε καὶ ἑβδομήκοντα ἔτη καὶ μῆνας δέκα καὶ ἡμέρας ἕξ 
xal εἴκοσι. so sehe ich in der Ausdrucksweise des Byzantiners 
um so eher den echten dionischen Ausdruck, der von spüterer Hand 
*verdeutlieht! worden ist, als aueh Sueton, dessen Angaben ΠΊΟΝΙ 
selten den dionischen recht ühnlich sind, in der Biographie des 
Augustus c. 100 berichtet 'obiit im cubiculo eodem, quo pater Octa- 
vius, duobus Sextis, Pompeio et .Appuleio, cons. XIIII Kal. Septemb. 


hora diei 9VO(, septuagt $401 O οἱ ῳ f río (1 ( fatis (L)12000 , (là ἢ 4 ς | 


^ 


el XX X minus. ἢ) 

13) Zon. II p. 429, 19 —430, 1 ergünzt nach HReimars rich- 
tiger Bemerkung (ann. 152 tom. VI p. 222 ed. Sturz) den Auszug 
des Xiphilinus p. 120, 7 Dind. in Übereinstimmung mit Suet. 
Tiber. XXIII. 

14) Zonaras erzühlt II p. 430, 15 — 431, 9 ausführlich, wie 
Athenodor den Augustus von seiner strüflichen Gewohnheit freie 
Weiber sich zuführen zu lassen heilt, wührend Dio LVI 43, 2 einen Teil 
dieses Berichtes nur ganz kurz berührt. Reimar bemerkt (ann. 234 
tom. VI p. 234 ed. Sturz) zu dieser Stelle des Dio treffend "Sed 
haec forte (e Athenodoro OH laa abrupt narraverit Dio. ()uo 
autem. pacto tradiderit, quodammodo colligimus er Zonara; Ja wir 
sind bei dieser Stelle in der glücklichen Lage noch eine zweite 
Bearbeitung dieses uns verloren gegangenen dionischen Stückes zu 
geben. Der sogenannte Dio continuatus nümlich, jener christliche 


1) Zonaras ül 'erliefe rt II p. 429, 6 ὑπωπτεύϑη μέντοι ἐπὶ τῶ ϑανάτω 
αὐτοῦ ἡ Λιβία, ὅτι πρὸς τὸν Ay 'ρίππαν ὃ Αὔγουστος λάϑρι ἐς τὴν νῆσον 
διέπλευσεν, ἔνϑα μετὰ τῆς Ἰουλίας τῆς μητρὸς πεφυγάδευτο, 
wührend bei Dio LVI 30, 1, seiner Quelle, de r Zusatz ἔνϑα.. εφυγάδευτο 
ganz fehlt. Nun bezeugt aber Dio LV 82, 2. dafs Augustus dan Agrippa 
Postumus im Jahre 760/7 auf die [nsel Planasia bei Corsica verstiels ; 
dagegen wurde dessen Mutter Julia (Dio LV 10, 14) schon früher nach 
der Insel Pandateria bei Campanien verbannt. Da wir nun aus Tacit. 
Ann. I 5, der sich in Übereinstimmung mit Dio LVI 30, 1 befindet, genau 
wissen, dafs Augustus kurz vor seinem Tode den Agrippa auf Planas là 
besuce hte, 80 muís, wenn jener Zusatz ἔνϑα μετὰ τῆς Ἰουλίας τῆς μητρὸς 

πεφυγάδευτο richtig ist, sich Julia-auch auf Planasia befunden haben. 

Da dies aber jeder "Tradition widerspricht (s. Schiller, Róm. Kaisergesch. 
[ 1 p. 187), so mufs diese Angabe des Zonaras in vorliegender Form 
unrichtig sein. Allein wir sind nach analogen Füllen nicht berechtigt, 
diese fe hlerhafte Notiz auf Dio zurückzuführen, sondern müssen — hr 
den Fehler der oft gerügten Flüchtigkeit des Zonaras zur Last legen. 
Allerdings wird sich kaum feststellen lassen, ob Zonaras etwa die dio- 
nische Angabe ἔνϑα πεφυγάδευτο durch den Zusatz μετὰ τῆς Ἰουλίας 
τῆς μητρὸς verdarb oder ob der ganze satz seinem eigenen Kopfe ent 
sprungen ist. 
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Dearbeiter des Dio, dessen wir schon oben gedachten, hat eben- 
falls diesen Bericht Dios in seiner Kaisergeschichte verarbeitel 
und es liegen uns die aus dieser Quelle direkt oder indirekt σο- 
flossenen beiden ausführlichen Zeugnisse der dem Johannes von 
Antiochien fülschlieh zugeschriebenen fragm. Salmas. 18, 6 (IV 
p. 569 Müller) und des Cedren. I p. 302, 16 ff. vor.") | 
Bei dem regen Interesse endlich, welches der Móneh Johannes 
allen christlichen Dingen entgegenbringt, ist es unausbleiblich, 
dafs er auch des Jahres ausführlicher gedenkt, an welchem an- 
gzeblieh der Heiland geboren ist, zumal da bereits die Kirchenvütei 
diesen Punkt nicht selten behandelt hatten. Es stützt sich nun 
Zonaras in diesem Abschnitte — es ist das letzte, das 39. Kapitel 
des — juches — auf die Kirchengeschichte des Eusebius 
(1 5, 2), den er auch II p. 431, 14, um seinen Worten den nótigen 
Nachdruck zu geben, ausdrücklich als seine Quelle benennt. Mit 
demselben setzt er die Geburt Christi in das 42. Jahr der Regierung 
des Augustus d. h. das Jahr 2 vor Christus (s. Ideler, Handb. d. 
Chronol. II p. 386 und Zumpt, das Geburtsj. Christ. p. 8). Auch 
das angeblich entscheidende Zeugnis des Lucas (ev. III 1 u. 23) 
ist aus der Kirchengeschichte des Eusebius entnommen (s. Zumpt 
O.) Da nun aber der Gewührsmann des Zonaras (Euseb. 
9, 1) die HRegierungszeit des Augustus auf 57 Jahre an- 
giebt, Zonaras selbst jedoch zwei Seiten früher (II p. 429, 4) nach 
Dio dieselbe auf 44 Jahre normierte, so mufste unser Byzantiner, 


1) Eine Vergleichung des Zonaras mit jenen Berichten zeigt klar, 
dafs nicht daran gedacht werden kann, Zonaras habe bereits hier den 
sogen. Dio continuatus benutzt. Ich füge bei dieser Gelegenheit noch 
eim zweites nicht uninteressantes Zeugnis dafür hinzu. Dio berichtet 
XLV 2 unter anderen Wunderzeichen, welche auf den einstigen Kaiser 
Augustus deuteten: παιδίσκου .. αὐτοῦ (scil. Avyoscrov) ὄντος T ἔδοξέ 
ποτὲ ὃ Κικέρων ὄναρ ἁλύσεσί τε αὐτὸν χρυσαῖς ἐς τὸ Καπιτώλιον ἐκ τοῦ 
οὐρανοῦ καϑιμῆσϑαι καὶ μάστιγα παρὰ τοῦ Διὸς εἰληφέναι *als 
Augustus noch ein Knabe war, trüumte Cicero, dafs derselbe ap goldenen 
Ketten auf das Capitol vom Himmel herabgelassen wurde und vom Zeus 
eine Peitsche erhielt.'  Selbstverstündlich sollte der Traum an- 
deuten, dafs durch Augustus das freie Rom einst in Sklaverei σου γί 
werden würde. Zonaras freilich verstand dies nicht, sondern mit un- 
glaublichem Ungeschick identifiziert er μάστιγα εἰληφέναι mit μαστέξεσϑαι 
"die Peitsche erhalten? und schreibt ἢ Ῥ. 340, 5 παιδίσκου .. αὐτοῦ 
ὄντος .. ἔδοξεν ὁ Κικέρων καϑ'᾽ ὕπνους ὁρᾶν αὐτὸν ἁλύσεσι χρυσαῖς ἐκ 
του πολου πρὸς τὸ Καπιτώλιον καϑιμώμενον καὶ παρὰ τοῦ Διὸς 
μαστιξοόμενον. Diesen Fehler beging nicht der sogen. Dio con- 
tinuatus; denn es heifst in den fr. Salmas. 78, 1 ᾿Εν παισὶ δὲ τελοῦντα 
εἶδε καϑ ὕπνους αὐτὸν Κικέρων χρυσῇ ἁλύσει δεδεμένον καὶ μάστιγα 
κρατοῦντα ἐν τῶ Καπιτωλίῳ χαλασϑῆναι οὐρανόϑεν. — n Quelle 
entstammen Exc. Anon. Byz. e cod. Paris. suppl. Gr. 607 A, herausge- 
geben v. Max Treu, Progr. v. Ohlau 1880 p. 30, 11) Hütte nun Zonaras 
den Dio contin. benutzt, so würe er nimmermehr auf jenes Mifsverstünd 
- Ec welches nur beim Anschlufs an Dio selbst entstehen 
xonnte. 


Commentati 5 Fleckeiseniana« 11 
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besonders da er bei theologischen Dingen seine ganze Geisteskrafi 
zu konzentrieren pflegt, den Unterschied merken. Hatte er nun 
aufserdem nach Dio LVI 30, 5 selbst II p. 429, ange: dafs 
diese 44 Jahre von der Ssehlaeht bei Acti m an cerechnet sind, 
so foleerte er daraus selbstverstündlich ohne weiteres, dafs Eusebius 
von einem 13 Jahr früher liegenden Termin ausgegangen war und 
das 42. Jahr der lhiegierung les Augustus nach Eusebius dem 
29. Jahr derselben Regierung nach Dio entsprechen mulste. Doch 
canz klar ist die Vergleichung der beiden Rechnungsarten nicht; 


m 


, 


wiührend nümlich Eusebius den Anfang der Regierung des Augustus, 
wie Ireniüus (s. Ideler a. a. O.), auf das Jahr 711/45 setzt, nimmt 
Zonaras Il p. 431, 20 ff. als Ausgangspunkt diejenige Zeit an, 1 


weleher Augustus mit dem Antonius zusammen herrschte, ὡς xct 
τότε τοῦ Αὐγούστου ὅσα ἐβούλετο πράττοντος. ἕκείνου τῇ 


^ 


σγολαάζοντος καὶ τῷ T 


Y 
i 
Antonius seit dem Winter 113/41 s. Schiller. róm. 


p. 87) bei Cleopatra m Agypten seinen. Aufenthalt nimmt, 


Κλεοπάτρας δουλεύοντος ἔρωτι. 


kónnte sich Zonaras dieses Jahr als Anfang der Hegierung 


Augustus ceedacht haben; allein als l'odt 3]a. HT des 
nur das Jahr 767/14 svesetzt werden kann, 80 würden nach dieser 


Berecehnune die ! 
nieht, herauskommen. Es bleibt daher nach meiner Meinung 


1 


d Hegierun«c sjahre, welche Eusebius dem Auegnustu 
giebt, 


nur übrig anzunehmen, daís Zonaras nieht mit scharfer Genauig 


keit als Ausgangspunkt der Regierung des Augustus das l'rium 


virat vom Jahre 711/43 normierte, wie Eusebius es meinte, sondern 
in seiner flüchticen Weise ganz allgemein vom Zusammenwirken 
des Augustus und Antonius ausging und an die Jahre 711/43 bi: 
;um Winter 713/41 ear nicht dachte, dah: | 


den oben citierten Zusatz ὡς καὶ τότε... δουλεύοντος ἔρώτι àn 


| nbesonnenei δ ( 196 


[ἀσξο und so für denjenigen, der gewóhnt t es mit der Chrono- 
lovsie genauer zu nehmen und diesen Maísst: allerdings mil 
Unrecht aueh an Zonaras anlegst, den Schein erweckte, als habe 
entweder Antonius sich bereits 7 2 in Agypten aufgehalten 
oder als sel der Becinn der CG1Ieri cscemeinschaft des Antoniu 
und Augustus erst in das Jahr 715/41 gefallen. 

[m elften Buche benutzt Zonaras weiter für die protfan: 
Geschichte den Dio (einmal |II p. 489, 11—490, 11 u.p.491, 7 —11 
auch den Josephus . für die auf das Christentum 510 ἢ beziehenden 
Dinge (s. Sehmidt a. a. Ὁ. p. XLV ff. und Pindei 
die Kirchengeschichte uec? lu ebiu 2] Wie oben, 

Zonaras nicht selten vollstiündiger à unser Diotext 
Heminiscenz an Hom. ll. IX 818 GÀ A μὲν κεύϑων ἐνὶ “" ρεσὶν ἄλλι 


δὲ λέγων bei.Zon. Il p. 433, 5 £., welche der Gewohnheit Dio 


darf nicht unerwühnt bleiben dafs Zonaras ll p. 489, 51L. die 


ftsteller Dio. Eusebius und .Jo ephus n ben eimander benutzt 
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Homercitate einzufüeen ( LXXVII 61n.: LXXVIII Q0. 1l? LAXE D. 3) 
trefflich entspricht, bei Dio LVII 1, 1 wohl hinter προετείνετο ein- 
zuschieben. Auch dürften aus Zon. Il p. 136. 19 die Worte ov 2 


ct. 
C €. 


/ γριππίνης τῆς προτέρας αὐτοῦ γυναικὸς ἔσχηκε bei Dio LVII 13, 
mit Anderung von ἔσχηκε in εἶχε nach τῷ υἱεῖ einzusetzen sein.!) 
Wenn ferner derselbe Zonaras II p. 440, 7 über die Gemahlin des 
Drusus schreibt διὰ τῆς γυναικός. ἣν ᾿Ιουλίαν ἕτεροι δὲ Διβίαν 
γράφουσι. wührend Dio LVII 22, 2 nur angiebt διὰ τῆς γυναικὸς 
αὐτοῦ. ἥν τινὲς Μιουΐλλαν ὀνομάζουσιν. so vermute ich, dafs Dios 


ursprüngliche Worte “δ, τ. y. αὐτοῦ “ιουΐας. ἤν τινες ΛΜιουΐλλαν 


- 


ὀνομάζουσιν bei Zonaras verderbt erscheinen, mag er nun selbst 
oder seine Handschrift die Schuld tragen. — Auch πρὸς διαβολὴϊ 
τοῦ Τιβερίου (Zon. II p. 441, 16) kann dionisches Eigentum sein. 

Mit grófserer Bestimmtheit ist Zon. II p. 443, 1 τὸν νεώτερον 
τῶν τοῦ 1 Ἑρμανικοῦ παίδων Dio LVIII 23, 1 und Zon. II p. 458, 11. 12 
χαὶ ὅσοι δὲ αὐτὸν ἐπιβουλευόμενον Dio LIX 29, 1 zuzuweisen. 


Doch bleibt es zweifelhaft, ob Zon. II p. 459, 20 μή 


τίνος ἐνδοιά 
σαντος sich enger an Dio anschliefst, als das matte μετὰ τῶν ἄλλων 
bei Dio LX 1, 3. Dagegen ist gewifs das bei Zon. II p. 460, 14 er 
haltene x«i ἤϑους χαυνότητα bei Dio LX 2, 4 hinter προσποιὴ 
σάμενος mut demselben Hechte einzusetzen. Wi1le bel Dio LX D. 4 nieht 
nur ἀνδριάντων δὲ αὐτῷ ψηφισϑέντων παρθητήσατο ( Zon. II p. 462, 1) 
iondern auch ἐν ἀγάλμασιν αὐτῷ an geeigneter Stelle eingeschoben 
werden mus. Ebenso erscheint mir Zon. lI p. 464, 5 τὸν 9&verov 
αὐτοῦ μαϑών mehr den Stil Dios zu verraten, als das farblose 
rore δὲ unseres Diotextes LX 15, 1); ferner móchte ich in dem- 
selben Stücke aus Zon. II p. ,4 bei Dio LX 15, 4 hinter ἄλλοις 
τέ τισι einfügen καὶ χρήμασι. Endlich wird der Zusatz, den Zonaras 
|] p Εν. 158 Zu “ουκούσταν Qt ομακχίοι τινὰ περιβόητον ceiebt "em 


B 


αὐτῷ τούτῳ vé£OV εαλωκυῖξαν΄. be1 Dio LX 34. 9 nach περιβόητον 


einzuschieben sein. 
Vom 12. Kapitel des 11. Buches an benutzt nun Zonaras 
nicht etwa den Auszuv des Xiphilinus, auf welchen wir vom 


1) Uber Zon. I] p. 438, 1—4 und 11—13 verweisen wir auf Heim 
ann. 172 und 205 p. 261 und 266 des 6. Dandes der Sturzschen Ausgabe 
Ferner ist der ganze Abschnitt Zon. II p. 438, 21 439, 15 (s. Reim. 
ann, 207. 211 p. 266 und Dio LVII 18 ann. nn Sturz) vollstündiger, als 
bei Dio. Dasselbe gilt von Zon. Il p. 440, 9—441, 1 (s. Fabr. und 
Item, ann. 248 p. 273), p. 441, 20 (s. Dio LVIII 2 ann. i1 Sturz), p. 442, 9 

Dio LVIII 2 aun, m Sturz), p. 454, 13 — 455, 17 (s. Heim. ann. 257 
344f. und Pinder z. d. SI wo 58. 12 / E ann. 299 p. 

lteim. ann. 305 p. 9} , D. 459, (s. "4 

160, 1—4 (s. Heim. ann. 7 p. 356), p. 466, 17—22 (s. Reim. 

390), p. 467, € 8. Reisk. ann. 282 p. : p. 468, 8 bis 

Henn. ann. 9« . 394), p. 469, 18—470, 7 (s. Heim. ann 

s, lteim. ann. 313 p. 398 und Pinder 

34 ann. l| 5turz), p. 473, 15 —18 ( 


- 


liem. ann. 324 


[1 
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| 


besonders da er bei theologischen Dingen seine ganze (xeisteskraft 
χὰ konzentrieren pflegt, den Unterschied rken. Hatte er nun 
aufserdem nach Dio LVI 30, 5 selbst II p. 429, 4 angegeben, dafs 
diese 44 Jahre von der Schlacht bei Actium an gerechnet sind, 
S30 foleerte er daraus selbstverstündlich ohne weiteres, dafs Eusebius 
von einem 13 Jahr früher liegenden Termin ausgegangen war und 
das 42. Jahr der Regierung des Augustus naeh Eusebius dem 
29. Jahr derselben Regierung nach Dio entsprechen mufste. Doch 
canz klar ist die Vergleichung der beiden Rechnungsarten nicht; 


-— 


wiührend nümlich Eusebius den Anfang der Regierung des Augustus, 


wie Ireniüus (s. Ideler a. a. O.), auf das Jahr 711/43 setzt, nimmt 
Zonaras II p. 431, 20 ff. als Ausgangspunkt diejenige Zeit an, in 


welcher Augustus mit dem Antonius zusammen herrschte, «og xat 


, i - ] h ) F^ , : | "M N. : " 
τότε τοῦ Αὐγούστου σὰ ἐβούλετο πράττοντος. ἐκείνου τῇ 


σχολάζοντος καὶ τῷ τῆς Κλεοπάτρας δουλεύοντος ἔρωτι. 


/ 


í , s mad ' TS M -o 
Antonius sell dem Winter (15 41 S. Schiller, roni. IK ais. 


p. 87) bei Cleopatra im Agypten seinen. Aufenthalt nimmí, 80 
kónnte sich Zonaras dieses Jahr als Anfang der Hhegierung des 
Augustus gedacht haben; allein da als Todesjahr des letzteren 


nur das Jahr 167/14 gesetzt werden kann, so würden nach dieser 


Berechnung die 57 Regierungsjahre, welche Eusebius dem Augustus 
ciebt, nicht herauskommen. Es bleibt daher nach meiner Meinung 
nur übrig anzunehmen, daís Zonaras nieht mit scharter Genauig 
keit als Ausgangspunkt der Hhegierung des Aueustus das Trium 
virat vom Jahre 711/43 normierte, wie Eusebius es meinte, sondern 
in seiner flüchtigen Weise ganz allgemein vom Zusammenwirken 
des Augustus und Antonius ausging und an die Jahre 711/43 bis 
zum Winter 713/41 gar nicht dachte, daher auch unbesonnener Weise 
den oben eitierten. Zusatz ὡς καὶ τότε .. δουλεύοντος ἔρωτι an 
tügte und so für denjenigen, der gewohnt ist es mut der Chrono- 
logie genauer zu nehmen und diesen Malsstab allerdings mii 
Unrecht auch an Zonaras anlest, den Schein erweckte, als habe 
entweder Antonius sich bereits 711/43 in Agypten aufgehalten 
oder als sei der Beginn der Regierungsgemeinschaft des Antoniu 
und Augustus erst in das Jahr 7123/41 gefallen. 

[m elften Buche benutzt Zonaras weiter für die profane 
Geschichte den Dio (einmal [II p. 489, 11—490, 11 u.p.491, 7 — 11 
auch den Josephus), für die auf das Christentum. sich beziehenden 
Dinge (s. Schmidt a. a. O. p. XLV ff. und Pinder z. d. betr. St. 
die Kirchengeschichte des Eusebius.!) Wie oben, ist auch hie: 


Zonaras nieht selten vollstündiger als unser Diotext. 5o ist die 


^ 


Reminiscenz an Hom. ll. IX 313 ἀλλα μὲν κευϑῶὼῶν ἕν. φρεσίν QGAA 


δὲ λέγων bei.Zon. Il p. 4353, 5f., welehe der Gewohnheit Dio 


D Es darf nieht. unerwühnt bleiben dafís Zonaras ll p. 489, 5fl die 


drei Schriftsteller Dio, Eusebius und Josephus neben emander benutzt 
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Homercitate einzufügen (LXXVII 6 in.; LXXVIII 30,1; LXXX 5,3) 
trefflich entspricht, bei Dio LVII 1, 1 wohl hinter προετείνετο ein- 
zuschieben. Auch dürften aus Zon. II p. 436, 19 die Worte ὃν ἐξ 
᾿'4γριππίνης τῆς προτέρας αὐτοῦ γυναικὸς ἔσχηκε bei Dio LVII 13, 1 
mit Ànderung von ἔσχηκε in εἶχε nach τῷ υἱεῖ einzusetzen sein.) 
Wenn ferner derselbe Zonaras ll p. 440, 7 über die Gemahlin des 
Drusus schreibt διὰ τῆς γυναικός, ἣν ᾿Ιουλίαν ἕτεροι δὲ Μιβίαν 
γράφουσι, wührend Dio LVII 22, 2 nur angiebt διὰ τῆς γυναικὸς 
αὐτοῦ. ἥν τινες “ιουΐλλαν óvouctovoiww, so vermute ich, dafs Dios 
ursprüngliche Worte “δ. τ. y. αὐτοῦ Ζιουΐας. ἥν τινες Λιουΐλλαν 
ὀνομάζουσιν bei Zonaras verderbt erscheinen, mag er nun selbsi 
oder seine Handschrift die Schuld tragen. — Auch πρὸς διαβολὴ: 
τοῦ Τιβερίου (Zon. II p. 441, 16) kann dionisches Eigentum sein. 

Mit grófserer Bestimmtheit ist Zon. II p. 443, 1 τὸν νεώτερον 
τῶν τοῦ l'eouovixoD παίδων Dio LVIII 23, 1 und Zon. II p. 458, 11. 12 
καὶ ὅσοι δὲ αὐτὸν ἐπιβουλευόμενον Dio LIX 29, 1 zuzuweisen. 
Doch bleibt es zweifelhaft, ob Zon. II p. 459, 20 μή τινος ἐνδοιά 
σαντος sich enger an Dio anschliefst, als das matte μετὰ τῶν ἄλλων 
bei Dio LX 1, 3. Dagegen ist gewifs das bei Zon. II p. 460, 14 er 
haltene χαὶ ἤϑους χαυνότητα bei Dio LX 2, 4 hinter προσποιη 
σάμενος mit demselben Rechte einzusetzen, wie bei Dio LX 5, 4 nicht 
nur ἀνδριάντων δὲ αὐτῷ ψηφισϑέντων παρῃτήσατο (Zon. II p. 462, 1) 
iondern auch ἐν ἀγάλμασιν αὐτῷ an geeigneter Stelle eingeschoben 
werden muís. Ebenso erscheint mir Zon. lI p. 464, 5 τὸν ϑάνατον 
αὐτοῦ μαϑών mehr den Stil Dios zu verraten, als das farblose 
rore δὲ unseres Diotextes (LX 15,4); ferner móchte ich in dem- 
selben Stücke aus Zon. II p. 464, 7 bei Dio LX 15, 4 hinter ἄλλοις 
ré τισι einfügen καὶ χρήμασι. Endlich wird der Zusatz, den Zonaras 
[I p. 472, 18 zu “ουκούσταν φαρμακέδα τινὰ περιβόητον giebt ᾿ἐπ᾽ 
αὐτῷ τούτῳ νέον ξαλωκυϊαν΄, bei Dio LX 34, 2 nach περιβόητον 
einzuschieben sein. 

Vom 12. Kapitel des 11. Buches an benutzt nun Zonaras 


nicht etw: ἢ Auszug des Xiphilinus, auf welchen wir vom 
| 


D Über Zon. ll p. 438, 1—4 und 11—13 verweisen wir auf heim 
ann. 172 und 2085 p. 261 und 266 des 6. Dandes der Sturzschen Ausgabe 
Ferner ist der ganze Abschnitt Zon. II p. 438, 21 439, 15 (s. heim. 
ann, 207. 211 p. 266 und Dio LVII 18 ann. nn Sturz) vollstündiger, als 
bei Dio. Dasselbe gilt von Zon. ll p. 440, 9 —441, 1 (s. Fabr. und 
Iteim. ann. 248 p. 273), p. 441, 20 (s. Dio LVIII 2 ann. 1 Sturz), p. 442, 9 

Dio LVIII 2 ann, m Sturz), p. 454, 13 — 455, 17 (s. Heim. ann 

344f. und Pinder 2. d. St.), p. 458, 12.—17 (s. Reim. ann. 299 p. 
lteim. ann. 305 p. 9354), p. 45: (s. ΙΧ 

L (s. δι. ann. 7 p. 356), p. 466 29 (s. Reim. 

p. 461, 1 s. Reisk. ann. 282 p. 392), p. 468, 8 bis 

5, heim. ann. 9. . 394), p. 469, 18 (s. Heim. anm. 

396), p. 470, 13 9 13 (s. Reim. ann. 313 p. 398 und Pinder 

p. 473, 4. δ΄ (t ,X 34 ann. 1 5turz), p. 473, 15 —18 (s 

lieim. ann. 324 p 101) 


[1 





164 


61. Buehe des Dio an grófstenteils angewiesen sind, wie es nach 
Sehmidt a. a. Ὁ. p. XLVII scheinen kónnte; denn einerseits sind 
wüórtliehe Anklünge bei Zonaras an Xiphilinus nur allzu natürlich, 
da beide auf eine Quelle zurückgehen, andererseits hat Pinder mit 
Hecht an den betreffenden Stellen der Ausgabe nachgewiesen, dafs 
der Auszug des Zonaras bei weitem vollstündiger ist als der des 
Xiphilinus. Da nun aufíserdem nicht selten (s. Pinder zu Zon. 1] 
p. 477,18. 19. p. 478,11. 12. p. 485, 9. 10. p. 499, 11. 12) die zu- 
falligerweise erhaltenen Fragmente des vollstüándigen Dio mit unserem 
Zonaras treffhnch übereinstimmen, so bleiben nur die beiden Móg- 
lhiehkeiten übrig, dafs Zonaras entweder den Xiphilinus zu Grunde 
legte und ihn Stück für Stück aus dem vollstindigen Dio ergünzte 
oder dafs er nur letzteren excerpirte. Weil aber die erste An- 
nahme durchaus nicht der Art entspricht, wie ein byzantinischer 
Sehriftsteller wie Zonaras zu arbeiten pflegt, kann nur die andere 
Móglichkeit wirklich in Betracht kommen. Hat also in der Thai 
Zonaras das 60. bis 69. Buch Dios vollstindig vor sich gehabt, 
so kónnen wir auch an unzühligen Stellen seiner Epitome den 
Auszug des Xiphilinus ergünzen — eine Aufgabe, welcher sich 
Pinder bei diesem Abschnitt in seiner Ausgabe mit Sorgfalt unter- 
zogen hat, sodaís es cenügt einige wenige Nachtrüge!) Zu ceben. 

Xiphilinus berichtet von Nero LXI 4, 2f. nur τὸν δὲ δὴ Νέρωνα 
τρυφᾶν εἴων... καὶ ὁ Νέρων. . δεῖπνά τε ἐποίει καὶ κώμους 
ἐκώμαζε καὶ ἐμέϑυε καὶ ἤρα, wührend Zonaras II p. 476, 3 in seinem 
Exeerpte aus Dio noch hinzufügt καὶ μονομαχέαις καὶ ἱπποδρομίαις 
ἐσχόλαζε. Vergleicht man ferner Xiphil. LXI 5, 4 ἐπειδὴ ὴ ᾿ἅγριπ- 


πῖνα ἑσώρευσεν αὐτάς. ἵνα ἀἄϑρόον τὸ ἀργύριον ἐδὼν μεταβάληται. 


4 


iro κτλ. mit Zon. Il p. 476, 6 ἐπειδὴ ἡ “γριππίνα ἀϑοοίσασα τὸ" 


ἀργύριον ἐνώπιον αὐτοῦ τεϑῆναι πεποίηκεν. ἵν᾽ ἀϑρόον ἰδὼν αὐτὸ 
μεταβάληται, συνεὶς ἐκεῖνος ἤρετο xrÀ, so zeigt sich, dafs συνεὶς 
ἐκεῖνος aus Dio stammt. Auch das 7. Kapitel des LXI. Buches 
des Xiphilinus kann, wie schon im allgemeinen richtig Reimai 
ann. 51 p. 419 a. a. O. sah, aus Zon. II p. 476, 13—17 nicht un 
wesentlich vervollstündigt werden. Dagegen móchte ich nur zwei 
felnd οἴκοι μεῖναι καὶ μηδαμῇ προελϑεῖν bei Zon. II p. 483,9 in 
Vergleich mit Xiphil LXIV 5,3 μηδαμῇ μηδαμῶς προελϑεῖν als 
Eigentum Dios in Anspruch nehmen. Allein die bei Xiphil. LXIV 13 
im Auszug erhaltene patriotische Ansprache Othos wird ergünzi 
dureh das bei Zon. II p. 485, 21 erhaltene echt dionische Sützchen 


B 


^ ^ ) , μὰ , ei " 4 - Ἂν e m x *c 
καὶ μὴ βούλεσθαι δι ἕνα ἄνδρα τὸν δῆμον τῶν Ῥωμαίων στασιάζξειν 
L| — ,f ^ , « , m *, " . 
καὶ τοσοῦτον OyÀov ἀνϑρώπων φϑείρεσϑθαι- — Unbedeutender ist es 


B 


ferner, dafs Zon. 1] p. 506, 21 παρὰ Ρωμαίοις eiebt, wührend 


1) Wenn Zonaras ll p. 475, 11 ff. über die Abstammung Neros An- 
gaben hat, welche sich bei Xiphilinus nicht finden, so kóünnen dieselben 
noch aus Dio LX 32 (Zon. II p. 469, 18 f.) geflossen sein. 
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Xiphil. LXVIII 2, 4 diese Worte weglüfst; doch mufs παρὰ 'Po- 
μαέοες dionisch sein, da diejenigen Schriftsteller ( Frazm. Salmas. 109 
| Müller F. H. G IV p. 580], Georg. Mon. p. 338, 18. 19, Leo Gramm. 
p. 67, 9, Cedren. I p. 434, 2), welche auf den sogenannten Dio con- 
tinuatus zurückgehen, der wieder seinerseits meist aus Dio schópfte, 
den entsprechenden Zusatz ἐν Ῥώμῃ haben.  Genauer ferner als 
der Auszug des Xiphil. LXVIII 25, ὅ Τραϊανὸς δὲ διέφυγε μὲν διὰ 
Üvoídoc ἔκ τοῦ οἰκήματος, ἐν ὧ nv ist Zon. Il p. 511, 21 ἐπλήγη 
δὲ (scil Τραϊανὸς) τέως ἐκ τοῦ τῆς οἰκίας. iv 7 διῆγε. συμπτώματος. 

Die Benutzung der Kirchengeschichte des Eusebius für 
Dinge, welche die Christenheit betrafen, geschieht im 11. Buche 
gewühnlich dergestalt, dafs Zonaras sie einfach excerpiert.') Doch 
kann derselbe aus seinem theologischen Wissen?) II p. 479, 4 ff. 
über den Tod des Paulus und Petrus zu Euseb. ἢ. e. II 25 hinzu- 


B 


L7 ^ ^ ^ - ^ ^ δ , L| ^ - 
τερον δὲ κατὰ τὴν αὐτὴν μὲν ἡμέραν φασὶ τελειωϑῆναι καὶ 


- 
€ 
4 
l 


[ügen: 


C490) τοὺς ἀποστόλους. ἐν ἄλλω Ó ἔτει ἄλλως. Demselben Wissen 


entstammt auch, um damit die Detrachtung des 11. Buches zu 
schliefsen, die II p. 511, 20 zu ᾿Αντιόχεια cecebene Erklürung ὴ 
πρὸς τῷ Ὀρόντῃ. 

Das 70. Buch Dios, welches die Hegierung des Antoninus 
Pius behandelte, fand bereits Xiphilinus in den Handschriften des- 


selben nieht mehr vollstindig vor (Xiphil. LXX 1, 1) und σοί 


daher, nachdem er wenige 'Thatsachen aus Dio beriehtet haí 
(Xiphil. LXX 1, 1—2, 1), aus anderen Sehriftstellern, von denen er 
Eusebius und Quadratus (3, 2 und 3,3) nennt, einen üuíserst mageren 
Auszug. Auch Zonaras hat, wie der Vergleich lehrt und im allge- 
meinen riehtig schon Hheimar ann. 1 p. 682 tom. VI ed. Sturz. aus- 
cesprochen hat, dieselbe Lücke in seiner Handschrift gehabt und 
konnte daher nur im Anfang des 12. Buches von p. 523, 10 bis 


p. 524, 6 noch den Dio*) benutzen, wührend die übrigen Berichte 
(1I p. 524, 7—11; p. 525, 5— 11. 17 — 19) mit dem Auszug des 


ce 


1) Ich konstatiere dies deshalb ausdrücklich, weil das Verhültnis 
des Zonaras zu Eusebius ein ganz anderes wird, sobald jener diesen 
indirekt benutzt. 

2) Die verschiedenen Traditionen behandelt ausführlich Lipsius, Die 
Apokryphen, Apostelgesch. und &Apostelleg. II 1 p. 15 ff. p. 65 ff. S. 
aufserdem von dems. Verfasser die Petrussage S. 131 Anu. 

3) Da nach Lipsius (a. a. O.) es feststeht, daís es eine von Gelasius 
de libr. recip. 11 2 (addita est etiam societas beatissimi Pauli Apostoli, 
vasis electionis, qui nom diverso, sicut haeretici garriwnt, sed uno tempore, 
uno eodemque die gloriosa morte cwm Petro in urbe Roma sub Caesari 
Nerone agonizans, coronatus est) auf die Hüretikerzurückgeführte Tradition 
gab, nach welcher Petrus und Paulus zwar an demselben Monatstage 
aber in verschiedenen Jahren gelitten haben sollen, habe ich in Ver- 
bindung mit der Überlieferung, daís Petrus am Kreuze, Paulus aber 
durch das Schwert gestorben sei, nach der Lesart der besten Hand- 
schrift ἐν ἄλλω δ᾽ ἔτι ἄλλω geschrieben “ἐν ἄλλω δ᾽ ἔτει ἄλλως. 

4) Daher kann auch Zon. lI p. 524, 4 εἰς σφαγὰς dionisch sein. 











Xiphilinus übereinstimmen. Allei ἢ Handschrift des Zonara 


enthielt noch weitere Fragzmente aus Dio. welche Il p. 524,11 21. 


p. 929, 1 I und 020, 12—17 eingeschoben werden. Jedoch 
bezog sich. das. erste dieser Bruchstüeke, wie aus Dio LXXI 32. 4 
klar hervorgeht und Reimar ann. 130 p. 714 durch Vergleichung 


mit anderen Zeugnissen bewiesen hat. ear nicht auí Antoninus Pius. 


sondern auf Marc Aurel. Obwohl ich nun aber unserem Zonaras 
Flüchtigkeiten und Unachtsamkeiten aller Art zutraue. so mus 
ich doeh darauf aufmerksam machen, daís ich es durchaus nichi 
für wahrscheinlieh halte, daís Zonaras selbst den cgerügten Fehlei 
beging. Hütte nümlich Zonaras in der That neben dem írümmer- 
haften 70. Buche Dios auch den Auszug des Xiphilinus benutzi 
(so Sehmidt a. a. O. p. XLIX), so würde er wohl naeh seiner Ge 
wohnheit erst die dionischen Fragmente angeführt und dann den 
Xiphilinus ausgeschrieben haben, aber schwerlich in so auffülliger 
Weise beide durcheinander gewürfelt haben. Ferner kann ieh nich! 
glauben, daís Zonaras im Besitze des Xiphilinus sich an die immerhin 
nicht leichte Arbeit den Dio selbst zu excerpieren gemacht haben 
würde, sondern meine, daís er naeh byzantinischer Art es vorge 
ogen haben würde, den Xiphilinus verkürzend auszuschreiben. 

mag daher Zonaras in seiner Handsehrifi Jene ungeschickte 

arbeitung von Dio und Xiphilinus bez. dessen Quellen bereit 


gefunden haben und er schrieb dieselbe ohne weiteres 


aui 
und Glauben aus. Dann wendet er sich naeh alter Gewohnheit 
[| 


ur Kircheneeschichte des Eusebius. um von p. 0225. 20 


18 


p. 026, 18 aus derselben die christlichen Πίησο der legierunege des 


Antoninus Pius zu entlehnen. Jedoch die grofse Lücke bei Dio 
erstreckte sich auch auf den Anfang der Regierung Mare Aurel: 
ind so kann es uns nieht Wunder nehmen. daís der Dericht 
Zonaras Il p. 526, 19— 529, 19 wiederum im 


des 
allecemeinen ') mii 
Xiphilinus übereinstimmt, der natürlich nicht direkt benutzt isi 
Das erste zuverlüssige Zeichen, daís Zonaras nieht mehr die Aus 
züge des Xiphilinus in seiner Handschrift vor sich hat sondern den 
eehten Dio, findet sich erst ll p. 290, 21, insofern als er an diesei 
Stelle vollstündiger ist als Xiphilinus und Dios ἐκ τοῦ ταμείου er 
hült. Es bleibt daher dahingestellt, ob Zon. I] p. 529, 20 — 530.18 
auf Xiphilinus, der in die Lücke der Handschrift des Zonaras ein 
gefügt war, oder auf Dio selbst zurückzuführen ist: jedoch den fol 
«enden Abschnitt von Il p. 930,19 — 531,20 halte ich mit Pindei 
um $0 eher für einen Auszug aus Dio, als aufser an der ange 
führten Stelle Zonaras auch noch 1] p. 931, 14 genau wie oben 
(p. 160 no. 12) die dionische Rechnungsweise erhalten hat. welche 


Xiphil. LXXI 34, 5 *verdeutlichte?. — Nachdem darauf Zonara 


1) Die Erwühnung des Eusebius (Zon. Il p. 529,14) findet sich bei 
NXiphilinus nicht; es ist imóglich, dafs dieser Zusatz s hon in der Haud 
ichrift des Zonaras stand. 





oben geschilderten Weise die 
Kirchengeschichte des Eusebius benützt hat, kehrt er wieder zu Dio 
;urück, welchen er von Il p. 032, 11— 538, 14 manchmal genauer 
ausschreibt als Xiphilinus. Daher ist Zon. II p. 532, 12 ἄριστα παρὰ 
τοῦ πατρὸς τραφείς τε καὶ ἀναχϑεὶς οὐ κατὰ τὴν παιδείαν ἀποβε: 
βήκει ἤνπερ πεπαίδευτο Eigentum Dios, wührend wir dies von 
Aon. II p. 537,17 ὡς Ἡρακλῆς nicht mit Bestimmtheit behaupten 
kónnen. — Sodann schiebt Zonaras Il p. 538,15 — 539,16 ein 
nicht cverade mustergiltiges') Excerpt aus der Kirchengeschichte 
des Eusebiu sein, um darauf mit einer allgemein gehaltenen Uber- 


vcangsphrase (II p. 539, 17. 18) zu Dio zurückzugreifen, welcher 


nun bis II p. 556, 11 der Führer für Profangeschichte bleibt. An 
einigen Stellen seiebt Zonaras mehr aus Dio als Xiphilinus *) So 


vergleiehe man Zon. II p. 543, 12—14 mit Xiphil. LXXIII 12, 5, 
Aon. II p. 544, 16 mit Xiphil. LXXIIT 14, 3, Zon. II p. 544, 19 ori 


, . 2 . , , EM ue ᾿ peo, py ^ 9 
δὲ τοροοωτεοῶ αὐτοῦ ὁ νέίγρος ἑτυγχανξει (] mii Niphil. LXXIII L5. md 


Zon. II p. 553,10 παρὰ Σευήρου κελευσϑέντος mit Xiphil. LXX VEO, 4, 
endlich Zon. II p. 555, 13 καὶ μὴ πάντων ὁρώντων mit Xiphil. 
LXXVI 14, 5 bez. 6. 

Nunmehr trügt Zonaras, wie immer, aus der Iirchengeschichte 
des Eusebius von II p. 556,12 — 559,16 die auf das Christentum 
sieh beziehenden Ereignisse naeh. Doch finden sich in diesem 
ibschnitte einige Zusütze bez. Abünderungen. Gegen Eusebius 
h.e. VI 16, 1, seine Quelle, spricht er II p. 558, 15 im Anschluís an die 
von ihm oben (Ip. 358,1 ff.) nach der epitome des Josephus gegebene 
Tradition von 72 Übersetzern der heiligen Schrift; ferner giebt er 
[I p. 558, 8 neben der gewóhnlichen auch bei Eusebius vorliegenden 
Überlieferung von der Selbstverstümmelung des Origenes eine zweite 
ihm aus der Lektüre der Kirchenvüter?) gelüufige Version. | 

Wieder kehrt dann Zonaras zu Dio zurück, um denselben bis 
um Schlusse (II p. 572, 22) nicht wieder zu verlassen, aufser dals 
er II p. 570, 20— 571,2 ein Excerpt aus der Kirchengeschichte 
des Eusebius einschiebt. Allein da unser Byzantiner den Bericht 


1) Vgl. Pinder zu Zon. ll p. 539, 1. P 

2 Es scheint eine Flüchtigkeit des Zonaras (ühnliches konstatiert 
linder zu Zon. Il p. 552, 15) zu sein, wenn er [| p. 548, 19 schreibt λι 
ϑίνους τὲ καὶ ἐκ χαλκοῦυ πεποιημένους καὶ ανδριαντας xot — ὙΥ. 
τιξον εἰς αὐτούς, wührend Xiphil. LXXIV 12, 4 aus demselben D1o besst 
berichtet *rovc τε AíQovg . . rovg éx τῶν ϑεάτρων καὶ ἵππους 
γαλκοῦς καὶ ἀνδριάντας χαλκοῦς ὅλους ἐπερρίπτουν᾽ ; cbenso rechne ich 
es der Nachlüssigkeit desselben zu aus Dio auszuschreiben (ll p. 550, 13) 
τήν τε Σελεύκειαν καὶ τὴν Βαβυλῶνο ἐκλειφ ϑεῖσαν —— οι 
ϑείσας. wie es Xiphil. LXXV 9, 8 hat (s. Schiller, Gesch. d róm. Cas. 
| 9 p. 720). Daher ist es auch nur ein au: Eilfertigkeit hervorgegangenes 
Versehen des Zonaras, wenn er ll p. 556, 2 ἡμέρας ἔννεα καὶ sUxoot 
ichreibt für ἡμέρας πέντε καὶ εἴκοσι (s. Xiphil. LXXVI 17, 4, Clinton 
Fast. οι. I p. 218). 

3) Vgl. Pinder zu ll p. 558, 8. 
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Dios an den meisten Stellen sehr zusammenzieht — wahrscheinlich 
war auch seine Handsehrift nicht selten lückenhaft —, haben wir 
nur geringen Gewinn für den Diotext. Der von ihm II p. 565, 15. 16 
gegebene Zusatz ὅτε μὴ ἄπλετα ὡς ὃ ᾿Αντωνῖνος αὐτοῖς ἐχαρίζετο. 
καὶ ὑπὸ μαντείων ἀναπεισϑείς nützt zur Ausfülung der Lücke 
unseres Textes des Dio, wie Sturz richtig Dio LXXVIII 30, 1 
p. 772 ann. 8. bemerkt, nichts.. Dagegen scheint bei Zon. II p. 568, 19 
συνεξητάξζετό τε καὶ συνειργάξετο Dios Text getreuer bewahrt zu 
sein, als bei Xiphil. LXXIX 13, 2. Ferner ist der Satz, welchen Zon. Il 
p. 968, 21 aus Dio entlehnt καὶ Καίσαρα αὐτὸν ἐβούλετο προχειρίσασϑαι 
bei Xiphil. LXXIX 14, 4 weggefallen. Ebenso bemerkten bereits 
die alten Herausgeber richtig, daís Zon. II p. 569, 19 — 570,9 
“ἐς τοσαύτην δὲ συνηλάϑη ἀσέλγειαν, ὡς καὶ τοὺς ἰατροὺς ἀξιοῦν 
αἰδῶ γυναικείαν δι᾽ ἀνατομῆς αὐτῷ μηχανήσασϑαι. μεγάλους ὑπὲρ 
τούτου μισϑοὺς αὐτοῖς προϊσχόμενος᾽ auf Dio zurückgehe; jedoch 
durften nicht Georg. Mon. p. 353, 8. 9, Leo Gramm. p. 7/4, 8 und 
Cedren. I p. 449, 22 als direkte Quellen für Dio angeführt werden 
da diese aus der christlichen Überarbeitung des Dio schópften. 
Weiter hat auch mit vollem Rechte Sturz die Abschnitte Zon. Il 
p. 971, 5—10; p. 572, 1— 6. 7—17 in die Fragmente des Dio 
(LXXX 1 ff.) eingereiht. Endlich scheint auch Zonaras II p. 971,11 τῆς 
τῶν κοινῶν διοικήσεως sich getreuer an den Wortlaut Dios anzuschlie(sen. 
als Xiphilinus, weleher LXXX 1, 1 τὰ λοιπὰ τῆς ἀρχῆς schreibt. 
Von II p. 572, 22 an εἶτα Καππαδοχίαν ὃ ᾿Αρταξέρξης οὗτος 
σὺν τοῖς Πέρσαις χατέτρεχε wendet sich Zonaras dem sogenannten 
continuator Dionis zu ( Schmidt a. a. O. p. L), über dessen Bedeutung 
für die byzantinische Historiographie, im speciellen für Zonaras. 


^ 


ich seiner Zeit in einem besonderen Aufsatze zu sprechen gedenke. 

Werfen wir nun einen Blick auf die Resultate der vorstehenden 
Untersuchung zurück, so móchte ich dieselben kurz etwa folgender 
Mafsen zusammenfassen. | 

Nur ungern und gezwungen hatte Zonaras die gerüuschvolle 
Thütigkeit als Grofsdrungarius und erster kaiserlicher Geheim 
schreiber zu Constantinopel nach dem Tode des Alexius Comnenus 
mit der stillen Mufse eines Mónchs auf einem Inselchen fern von 
der Hauptstadt vertauseht. Nachdem er nun daselbsi lángere 
Zeit verweilt und beschüftigt mit dem Studium der heiligen Sehrift 
und der frommen patristischen Werke sich über seinen sündhaften 
Wandel Hechenschaft gegeben hatte, waren es angeblich seine 
klósterlichen Freunde, welche ihn dazu anspornten, einen Auszug aus 
der Weltgeschichte zu verfassen, der nicht allzu mager den Gang 
der Ereignisse kurz und in lesbarem Griechisch vor Augen führen 
sollte. Zugleich war diese reproduktive Arbeit, die den Geist doch 
mehr anspannen muf[ste, als die Lektüre, eine Ableitung bóser und 
weltlhieher Gedanken, die in der Einsamkeit leicht den Münch über- 
kommen konnten trotz Séhrift und Kirchenvüter. 
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Somit hatte Zonaras, als er an diese Arbeit ging, eigentliche 
Vorstudien durchaus nicht gemacht; als er in das Kloster eintrat, 
brachte er nur die allgemeine Bildung eines byzantinischen Ge- 
heimschreibers mit, welcher aufíser einem sogenannten guten Stile 
noch einige wenige Kenntnisse vom bestehenden Rechte und ein 
gewisses Verstündnis für die noch gebrüuchlichen lateinischen Kunst- 
ausdrücke sein eigen nannte. Zu diesem weltlichen Wissen erwarb 
er sich allerdings im Kloster, wie es scheint, durch eifrige Lektüre 
kirehlicher Werke noch eine nicht unbedeutende theologische Bil- 
dung hinzu, welche freilieh ganz im Geiste der Zeit sich mit Vor- 
liebe Etymologieen und anderen spitzfindigen Deuteleien zuwendete. 
Sind wir also nicht berechtigt von einem solchen Manne ein ge- 
schiehtliches Kunstwerk zu erwarten, so sinken unsere noch so tief 
geschraubten Hoffnungen noch tiefer, wenn wir die litterarischen 
Hilfsmittel ins Auge fassen. Das kleine Kloster der Glyceria, 
welches den Zonaras beherbergte, hatte eine armselige Bibliothek 
profaner!) Schriftsteller. Etwa ein Dutzend Bünde griechischer?) 
Klassiker waren vorhanden: Arrians Anabasis, Dio Cassius 
(nieht vollstündig) Herodot, ein Auszug aus Joseph. Ant. Jud., 
Joseph. de bello Jud., des angeblichen Josephus Werkchen περὶ 
τοῦ παντός. Plutarchs Homulus, Numa Pompilius, Publicola, 
Camillus, Aemilius Paullus, Pompejus, Cüsar, Brutus, Antonius, 
Alexander der Grofíse, Artaxerxes und Xenophons Cyropüdie. 

In nicht gerade geschiekter Disposition teilte nun Zonaras 
den zu bearbeitenden gewaltigen Stoff in zwei Abschnitte, von 
denen der erste Teil die jüdische Geschichte bis Hadrian und die 
rómische Geschichte bis 146 n. Chr. behandeln sollte, wührend der 
z;weite Teil das rómische Principat von seiner Entwickelung an 
bis zum Tode des Alexius Comnenus (1118 p. Chr.) darzustellen 
hatte. Allein innerhalb dieses Rahmens hat er selbst die wenigen 
Schriftsteller, welche zur Verfügung standen, nieht gehórig aus- 
genutzt, sondern da er das einfache Princip der Quellenbenutzung 
hatte, eine Quelle zu Grunde zu legen und dieselbe mit einer 
zweiten nur dann wirklich zu verarbeiten, wenn die Àhnlichkeit 
beider so grofs war, daís diese Contamination keine grofse Mühe 
machte, so verschmühte er es etwa Arrians Anabasis mit Plutarchs 
Alexander zu verbinden oder Plutarchs Aemilius Paullus oder 
Herodot fleifsiger einzusehen, um stoffliche Erweiterungen zu ge- 
winnen; denn es pflegt Zonaras allerdings dann und wann seine 
Hauptquelle aus einem zweiten Autor stofflich zu ergünzen, indem 
er jedoch nur in loser Weise dieses oder jenes hinzusetzt, um nicht 
;u sagen, nachtrüglich hineinkorrigiert. Dagegen kommtí es nur 


1) Natürlich waren die theologischen Werke, (unter ihnen die Bibel, 
Theodoret, Eusebius u. à.) vollzühliger vertreten. 

2) Lateinische Schriftsteller konnte Zonaras selbstverstündlich nicht 
benutzen. 
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zwei Mal vor, daís er drei Quellen hinter einander über den 
selben Gegenstand befragt, allerdings bei Fragen von υτῦϊδίοι 
Wichtig 


Ursprungs des jüdischen Aufstands. Die Quellen nun. welche be 


keit: der Feststellung des Geburtsjahrs Christi und des 


nutzt werden, werden manchmal citiert", manchmal aber ausce- 
schrieben, ohne angeführt zu werden. Ebenso pflegt Zonaras ge- 
wóhnlieh die Disposition seiner Autoren beizubehalten. allein es 
findet sich doch andererseits nicht selten, daís er gerade in. jenen 
Absehnitten, in denen er die Quellen nicht namhaft macht. absichtlieh 
eine Ànderung in der Reihenfolge der dargestellten Ereignisse ein 
treten lüfst. 

Wenn nun unser Byzantiner in der geschilderten Weise genau 
und zuverlüssig seine Quellen excerpiert bez, verarbeitet hiütte, so 
kónnten wir ihm wenigstens das Lob des soliden Arbeiters nicht 
vorenthalten. Leider ist dem aber nicht so. Verstand es Zonaras 
nicht, zwei Quellen dergestalt zu verbinden oder zu benutzen. 
dafs er den augenscheinliehsten Widersprüchen entging, so ἰδ 
es ihm auch nicht gelungen eine Quelle ohne Flüchtigkeiten und 
Nachlüssigkeiten aller Art, Übertreibungzen und ühnliche Fehler 
zu excerpieren. Sehen wir daher ab von dem einzieen relativen 
Vorzuge vor anderen 'Geschichtsschreibern? der früheren Zeit, wie 
Georgius Monachus, Leo Grammaticus, Cedrenus u. à. dafs er sich 
nicht soweit erniedrigt, seine Quellen Wort für Wort abzuschreiben 
uud nur dann und wann etwas wegzulassen, sondern daís er niehi 


^ 


selten stilistische Ànderungen und '*Besserungen? vornimmt. so 
müssen wir über die Bedeutung des Zonaras als Geschichts- 
schreiber das Urteil Sehmidts (a. a. Ὁ p. V) voll und vzanz unter 
schreiben, welches also lautet: *Zonaras taugt jetzt nur darum 
etwas für den Historiker, weil er als Historiker nichts tauci: 
sein. Verdienst ist Verdienstlosigkeit, sein Wert ein Zufall. Würen 
die wenigen Quellen, aus denen er geschópft, alle und vollstiündig ?) 
vorhanden, so dürften immerhin die Codices desselben, bis aul 
die wenigen Blütter des letzten Abschnittes. wo er als Aursen- 
Zeuge spricht, und welche demnach einen selbstündigeren Wert 
haben, unangetastet bleiben; die Arbeit der Herausgeber würde 
mehr als Zeitvergeudung sein. Das Sehicksal aber waltete anders. 
und wie beim Justin und manchen anderen erhaltenen Autoren 
sowohl des Altertums, wie des Mittelalters, so ward auch hie 


die Niete zu einem nicht unerheblichen Gewinn. 


1) Natürlich liebt es Zonaras mit Citaten zu prunken, welche οὶ 
seinen. Quellen entlehnt, und somit Schriftsteller anzuführen. die er nie 
gesehen hat. Gern spricht er auch in einem solchen Falle unbestimmt 
im Plural (of uiv λέγουσιν, ἄλλοι δὲ λέγουσιν u. à.), obschon nur ein 
Schriftsteller gemeint ist. 

2) Wir fügen hinzu *in besseren Handschriften, als den von Zonaras 
benutzten?. 


PLAUTI. MILITEM GLORIOSUM 


MARGINALIA. 


SCRIPSI 


THEODORUS HASPER. 





: oum r——— " -— ^ 











Quod sequitur de Plauti Milite Glorioso commentariolum, Vir 
clarissime, scito coniecturis niti ex parte ante sex fere annos ad 
marginem editionis Ritschelianae adscriptis, quamquam nonnulla 
velut ea quae disputavi de versibus 924. 187 sqq. 584 sqq. 655. 
659. 676. 779. 824. 843. 1426 his ipsis diebus nata sunt, ubi 





primum de doctorum hominum consilio librum in Tuum honorem 
edendi certior faetus sum. Quorum plurima aut nonnulla saltem 
si credere possim Tibi probatum iri, erit quod valde gaudeam. 

Ae Militis Gloriosi versum 438 iam in Tuis annalibus (vol. 135 
p. 780 sqq.) emendasse mihi videor, ubi proponebam 


3 ^ , - , , . ων τὰ 
AyÀvxng es tu, nón γλυκεῖα ^s: méo ero facis ἐγυϊάγϊαηι 


(sic scripsi, non γλυκεῖα et), quam coniecturam a Lorenzio in 
recentissima Militis Gloriosi editione spretam esse miror. Nam 
veram eam esse contendo propterea quod nihil omnino mutatur 
in memoria codicum, qui sane, ut Ribbeckius recte dicit, monstra 
hie praebent — etiam quod versu 436 testantur codices ad unum 
omnes dicere i. e. clicere Glycerae nomen commendat — deinde 
falsa δικαία Spengeliani mensura v. 808, denique, id quod non 
minimi momenti esse credo, totius loei sententia, quae, si quid 
video, iocum qui inest in versu 438 anticipari vetat, quod fit v. 436 
vocabulo iniurias. Glyceram igitur, non Diceam se esse Philo- 
comasium simulat, uti rectissime Pareus viderat. Omnia optime 
procedunt, si mecum scribitur 
SC. cho, 

quis igitur wuocáre? PH. Glycerae nómen est. SC. inittria's, 

fálsum nomen póssidere, Phílocomasium, póstulas: 

ἀγλυκὴς es tu, nón γλυκεῖα 's: méo cro facis iniuriam. 

V. 24 cum Birtio de epityra forma consentio, de mensura 
epiyra non item. Praeterea in Palatinorum memoria nec illa satis 
habet explicationis nec epityra aut. Mea quidem sententia in 
archetypo Palatinorum haee fuerunt 

ut aput illum 
nisi wnwm  cpilyra illa estur ànsane benc. 








Itaque qui immutavit 
Sieulorum cibus ipsi 


versum hune in mo 


γε δὲ {1} 8 ὦ 


versus autem, nisi fallor. 
(UL ἢ 


Versuum | 87 - 194 ordo a codicibus traditus quem Luetul 
Niemeyerus defendi non potest. Secundum Niemeyerum oratio esí 
bimembris: Palaestrio a Philocomasio postulat et ut rem neget (.A) 
et ut rem abiuret (B); ad utrumque autem membrum bini versus 
adiunguntur, quibus Philocomasium posse rem et negare (a) et 
abiurare (b) dicatur, denique in fine totius loci denuo duo versus 
adiciuntur quibus Philocomasium haec nullo adiuvante perficere 


posse affirmetur. 


Ac primum quidem inter rem negatam et abiuratam nibil 


fere est diseriminis et si abiuratio commemoratur, negationem 
statim sequatur necesse est nec interrumpenda est sententiarum 
cohaerentia duobus versibus interiectis. Deinde bini ili versus 
qui adiciuntur ad utrumque membrum («a et b) unum idemque 
sienificant, quod tolerari nullo modo potest. "Tum versuum : 
adieetio supervacanea est. Quid quod loeutio illa dom habet 
iam adhibita erat in altero membro b, non potest iterari in fine : 
Denique holitor quid sibi velit prorsus est obseurum, cum nihil 
omnino praecedat quo pertineat illa significatio. 

Si quid video, hie deprehendas diversarum aetionum vestigia 
certissima. Vere Plautinos fuisse credo versi 187 et 189: 
verisimile tamen non est apud Plautum statim  perrexisse Peri 
pleeomenum v. 195. Num vero ipse Plautus versus 192 (sine 
initio Ritscheliano domi habet) et 193 adiecerit, in medio relinquo, 
quamquam mihi aegre persuadeo conmfirmitatem vocabulum in versu 
ecaesura carente positum à Plauto esse profectum Multo proba 
bilius mihi videtur hoe quoque loeo genuinos Plauti versus postea 
adsutis esse exturbatos. Alterius panni (190 et 191) initium periit: 
qui versus de fine alterius infra disputabitur non suni 
contemnendi nec per se displicerent, | modo praecederet aliquid 
quo holitoris mentio praepararetur. Qui tamen versus etiam 
versul domi hal. I (UI f alsiloc um falsificum falsimurium εἰ Hut 3( helio 


deleto, euius initium tamen domi habet toti loco necessarium esit, 


et 194 paralleli fuisse possunt, quorum primus fortasse v. 188 fuit, 


nis forte domi habet animum et q. s. et 194 e contrario ad 
versum 191 adiecti erant. Versus 188 denique vere Plautinus esse 
potest, ul subsequi putandus sit. versum 189, quamquam eum potius 
à retraetatore, qui aliquid werbis oppositu egsiderabat, adiunetum 


eredo. 


ut 

Restat ut de fine versus 191 loquar, ubi Palatini exhibent 
molis. locuti m Horatianae arti acc odatiasim Plautinae 
hROl28, lOCUutionein Ooratianae arti accommodati imani, autinae non 
item Ambrosianus Camerarianum 200res habet, quae tamen con- 
jectura eo quod bis facta est non fi& melior. Desideratur voeca- 
bulum masculini ceneris et. codices ) ni littera incipiens. Cogitabam 
de voce Graeca MOQ,AOTX 


dómi habet hortum et. cóndimenta ad. ómnis μώλους málificos. 
Versu 217 satis tentato ab hominibus criticis haec leguntur 
in codicibus manu seriptis 


libi CIO (lico anheriatu[ uefti heul l adioqui pale[trio. 


Vbi si comparaveris eum hoe loco Menaechm. v. 395 
cérto hae maler eanterino ritu astans sommnaat 


vix poteris dubitare, quin canferius Salmasianum aliis conaminibus 
sit praeferendum. Ipse quoque Ritschelius spreta coniectura quam 
in editione receperat in scholis suis camntheriü emendationem com 
mendabat. 

Sienifieat canterius sive cantherius equum castratum, deinde 
equum vilem, caballum. Praeterea autem canterium in vineis fuisse 
transversam perticam ad pedamenta firmanda et vitem sustinendam 
perspicitur e Columellae loco IV 12, 1. 

Virumque de homine laxo corporis habitu vel incedente vel 
adstante aecommodatissime dici sua sponte apparet. Ad priorem 
verbi significationem spectat Menaechmon versus (cf. Aulul. 495), 
ad hane, nisi fallor, hie Militis loeus. Palaestrio enim, qui v. 215 
vel denuo eolumnam mento suffigit suo, id quod iam v. 209 fe 
cerat, vel nititur apparatu aliquo seaenico pedamento rustico simili, 
comparatur aptissime cum re suspensa, cantheriata. 

Atque fuit cum erederem seribendum hie esse cantheriata's 
ieilis uitis antiquioris enim illius e? pro posteriore ? plurima 
in Milite Glorioso sunt vestigia verum re diligentius perpensa 
mihi persuasi codicum liniamenta etiam magis hie esse servanda 
l'eque quidquam omnino mutandum nisi ecantheriata's pro cantheriatus. 

[nitio versus fibi ego dico per se plus habet commendationis 
quam Hauptianum /ib? dico. Cantheriatus correpta e. vocali. (xav 
ϑέριος) hoe loco usurpatum esse credideris, sed producta invenitur 
Capt. 813 et Aul. 495. In fine versus duplicis memoriae vestigia 
in eodieibus esse mihi videntur; una ad hane seripturam ducit 
me scis te adloqui, ad hane altera πος Palaestrio. Vtra principali 
luerit. diimdiecari nequit : ego quidem mue SCiS le adloqui praefero 
Me scis post we[tif faeillume omitti . potuisse unusquisque videt. 
Seribo igitur 

libi ( €g0) (liceo : cantheriata' s uestis! me scis l cdloqua. 
V. 298 fortasse scribendum est 


ilerum: Si id uwerimst lit e eustos edailus « Π1 (δ) 20 76 715 
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Ad multitudinem coniecturarum versui 308 adhibitarum novam 
adieio. Ne ego quidem credo in codicum scriptura illachec ahud 
quidquam latere quam i//aec.. se in B habetur, ad illud autem 
vocabulum inveniendum, quod praecedit verbis Aospitio ed$t foras, 
redeundum est ad codicem JD, in quo est Sw»mt, quas littera: 
interpretor swopte, οἵ, v. 3991 swompte amicum, quod ipsum quoque 
in codicibus depravatum est: Swmptu Ba, διε Bb. ex praeposi 
tionem post se fáeillime addi posse apparet, cuius tamen nullum 
vestigium est in codicibus.  Seribo 

dum €go in tegulís S, illaec SI suópt hospitio edit foras. 

Versus 360 cum mutilus esse videretur, in altera parte aliquid 
inseri iusserunt homines critiei. Mihi tamen non improbabile vi- 
detur in codicis Ba scriptura Ahabetwif, praesertim si conferas Am 
brosiani widetis, veterem aliquam adbilendi vel adbetendi formam 
delitescere. Quam propono, quamquam apud Plautum, uti nunc 
quidem legitur, nullum eius exemplum invenio. De talibus enim 
formis rarioribus tum demum recte iudicari poterit, si Plauti appa 
ratus universus in manibus nostris erit. Scribo 
dispénsis manibus pátibulum quo adbetauis. δί L quammna ób VOI? 

V. 451 nescio an a vestigiis codicum, e quibus J« habet 
domuf[ est acheruía ego propius absit haee scriptio 
dómiciliumst, Athénis domus est. SC 3 át erus! PH. at €go istám domum. 


Sceledrus, eum αὐ erus dicit, militis domum digito monstrat, ui in- 
sertum ab aliis hic supervacaneum esse videatur. 

Finem versus 465 a Luchsio Hermae vol. XIII 501 sq. ita 
mutatum quicquam quam mulier facit pro eis quae codices praebent 
qui quanquam mulieres faciunt recte me iudice improbavit Langenus, 
qui unum quam ex dittographia ortum esse ratus hoc proponit 


aéquw« faciat cónfidenter qui quam (6 faciunt mulieres. 
Quae tamen conieetura iam ante Langenum faeta est a Guieto 
Ego seripserim 

qui aequ faciat cónfidenter quid (quan faciunt maliert S. 


V. 534 fortasse complexam retinendum est. 

V. 55b. qui exstat in solo Ambrosiano, Plautus mea quidem 
sententia neque widisse scripsit, neque uidi; immo Seceledri orationem 
abruptam esse puto, ut, id quod saepissime factum videmus, eius 
orationem widisli verbo continuet Periplecomenus. Praeterea non esi 
cur a versus fine qualis est in Ambrosiano cwm ista hospita discedamus. 
Nam Seeledrus non reiecta Periplecomen fraude Philocomasium 
Ipse quoque nominat hospitam, uti iam v. 533 fecerat, cf. etiam 
v. 5517. Quid in medio versu scriptum. fuerit, pro certo dicere 
non ausim. Respecto autem spatio quod interest inter osculantem 
et cum ista hospita et ratione habita notationis Loewianae nihil 


ego hie nisi aeeusativum nominis seriptum fuisse muühi persuadeo 


lí ( 
vel adulescentem vel hominem alienum 3 ον D. 264, 998. 2606 sq.) 
vel hominem alterum (οἵ. 288. 320) Praeterea si ?sfía« pro ista 
seribatur in fine versus, possis etiam suspicari 


, T x. à : 
OS( utlant ni wnum honmuneoenm Cum istae hóspita.! J 


Versus 584 5.6. multis diffieultatibus obnoxios esse nemo 
negabit. Fortasse contingit, ut eas aliqua saltem ex parte tollam. 
Multa enim quae hic faeta sunt emendandi pericula propterea falsa 
esse mihi videntur, quod qui ea fecerunt ad unum omnes versum 588 
valde depravatum esse crediderunt. Ego eum prorsus integrum 
esse puto. 

Examinanda primum est codicum memoria; quaeritur enim, num 
hie Palatini alio ducant atque Ambrosianus.  Ambrosianus habei 
QUINIDADIMATUR, idem autem nisi omnia fallunt etiam in Pala 
tinorum archetypo fuit. adimatur BD, etiam quod est in C eodem 
redii; sed manifestum est etiam qwi» id fuisse im Palatinorum 
archetypo, sicut. in Ambrosiano. Nam qi» quod habent CD inter 
pretor quid, unde quod B, verum tamen qui scripsit eodicem ἢ 
etiam i» ante oculos habuit, nam duarum litterarum spatium fuit 
in B, quo in spatio deinde altera manus ci posuit. lllud ei igitur 
fidem non habeí 

Quod cum et Palatinorum et Ambrosiani memoria probetui 
seriptura qwin id adimatur ne id quod uidit. «derit. quaeritur, num 
haec verba stare possint. μὲ pro wtinam positum librariis non 
satis notum fuisse documento sunt Trinumm. v. 997 (quo vel quod ), 
Menaechm. 931 (ubi D cui habet, qui» ΕΖ), Pers. 296 (ubi solus 
Ambrosianus qui servavit, quim» reliqui), Menaechm. 451 (ubi idem 
A qui ut videtur habet, que CD, quo Ba, quó, deinde qui Bb, 
quem FZ, quamobrem non eum Scehoelio que scripserim ). 

[am si qui pro wlimam in usu fuit, per se credibile est etiam 
qui Ἧς pro ulinam n« usurpatum esse, quamquam alterum exemplum 
illius φ »e non invenio. Quod si verum est, sequitur αἱ 


, 


IMAY 774 T acdumnatur 4.4 (t quod Madii nidi rit 


nihil aliud significet quam: JSceledri caecitas illa wtilissima utinam 
maneat. Apparet sane illum versum non ad ea quae praecedunt 
aptum esse: ut rem brevi praecidam, versu 588 non verba occisam 


saepe sapere plus multo suem continuantur, sed duae potius recen- 


siones hie habentur. Qua in re perquam mirum illud est, quod 


qui seripsi& versus 576—584. 586. 587. 589 et qui sequuntur, 18 
Sceledrum in loeum longinquum proficiscentem facit, secundum 
alteram recensionem, ex qua duo tantum versus 585 et 588 


1) Dum corrigo has plagulas, venit tandem in manus meàs exopta 
tissimum Studemundi apographum, quo ἀποὺ seribendum est (ISTAC A 
et ibi ósculantem meum hóspitem cum ista hóspita 


nes Fleckeisenlanae. 12 





178 


restant — minus probabile est in hae quoque recensione versus 


589—591 adhibitos fuisse 


Apparet autem versum 585 werum iamen de me quidqt 


Seeledrus domum se conterl 


ibo hine domwm et 588 qui illum subseeutus est inter 
spondere. Quamquam autem non consentio cum Vssingio qui di 
me quidquid est barbarum esse contendit, tamen ne mihi quidem 
dubium est quin qui scripsit haec verba, quisquis fuit, ea non fuerit 
dieturus, nisi iocum facere voluisset: de me (-—9 deme) quidquid 
est quine adimatur. Qui iocus admodum insulsus nobis videri 
potest nee tamen hominis critici est emendare ea quae male ad- 
ministrata sunt. Addo similem iocum (demer: Archidemides) 
haberi Baech. v. 284 sq. 

Seaenae versu ultimo in magnam incurrimus difficultatem. 
Patet enim hune locum iam antiqua aetate corruptum fuisse. 
Ambrosianus qui in reliquis verbis meram prae se fert inter 
polationem τείας certe vocabulum (quamquam numero plurali) 
servavit, provinciarum enim sortitio multis ex caussis hoe loco agn 
non potest. Ego, eum meliora desint, summa qui decet uti in 
talibus rebus verecundia proposuerim 

ibo intro )it (mni » malta fortis οὐ fuat 
an obfuat? 
V. 655 a poeta scripta esse persuasum habeo 
ὁ lepidum semídewum si quas mémorat wirtutis habet 
álque equidem plane éducatwm in mnwulricatu Vénerio 
quae coniectura sententia pariter atque emendationis facilitate com 
mendatur. /emifemme C.D, femine B, f[emifeum cod. Roverianus Lipsii. 
Vide praeterea composita semi vocabuli quae sunt apud Plautum 

V. 659 sqq. Loco additamentorum plenissimo, de quibus nunc 
non attinet loqui accuratius, breviter dico servare me cum fIübbeckio 
versuum ordinem qui est in codicibus 639—648. 654—650. 659 
Versum 637 Plus dabo et 649—653 deleo. Versu autem 659, qui 
mea quidem sententia statim sequitur versum 656, scribo 

16 's quidem edepol « qui » omnes mores ád uenustalém woces 


ut spectet versus ad verba educatwm in mutricatu Venerio. — T'u 
BCDa, Et Db FZ, unde facio ἐμ ef. 

V. 676 tafen quod praebent Palatini nondum est explicatum. 
Credo ad marginem huius versus a glossatore aliquo {αἰ adscriptum 
fuisse, quod deinde duobus locis et illo /afem et in fime versus 
comitaf in textum irrepsit. Item v. 747 verbum nici, quod plus 
minus mutilatum in Palatinis invenitur post mihi, glossae reliquias 
esse existimo woluptatem inicit adiectae ad wolup est. Οἵ. et v. 497, 
ubi Palatini ad unum omnes iuxta faweae interpretationem ancillae 
adnexam habent, et v. 947 et 1211, ubi wolupias est pro wolup 
est B praebet. Praeterea cf. v. 1221, ubi cum lRübbeckio wé wolw 
verba interpretamentum esse dueo verborum »»o arbitratu. 


[9 


V. 719 imuuria, quantum adsequor coniectura, graviorem cor- 


ruptelam statuerunt editores. Poeta enim quisquis hune locum 
B 


seripsi& hoc mendaciorum genus aequalibus valde probari non 
ignorans, ut saepe fit, his verbis non ad actores, sed ad specta- 


tores se confert. Lego 


édepol qu l " 7510 multa cupiunt COH)i:1Wi1SCeYv9: 
δέ d Cgo ita esse aul dicis lent 0 pulcre i proin : Palaéstrio : 


(qua potis laan uerba confer maxume in conpéndiwm. 


non mentier B, non metier C D. conminisci Plautinum est, non con- 
mentiri, quod ne diasceuastae quidem tribuerim, qui hanc scaenam 
composuisse putandus est. 

V. 199 legebam olim 


2i li eurdwum uerberar erédas. PA. €ao rectis neis 


sed fortasse magis etiam codicum vestigia persequenda sunt. Qui 
habent »e me furdwum werberawit fi awdif ego rectif eif Dabo, nisi 
quod recte pro rectif in plerisque est. Litteras depravatas ego inter- 
pretor werberassis: ef. Mil. 1333, Terent. Phorm. 742 me moe istoc 
posthac nomine adpellassis. | Possis etiam nullo negotio usitatius 
vetandi genus hie restituere «e me surdwm werbera seis (—9 sis). 
De verberandi usu nolo nunc plura disputare: ef. Nonii testimonium 
s. V. (quod tamen cave ne perperam interpretere): werberare mon solum 
« werberibus diclum sed etiam a werbis οἱ Plaut. Amph. v. 333. 

Verbis si audis Palaestrio ad awdio ilud Periplecomeni re- 
spondet. rectis meis non de manibus, sed de pedibus intellegendum 
esse puto; initio versus sequentis, ubi .A duas litteras evanidas 
habet, scribo s» coll. Naev. Colac. fragm. 4 (35 Rübb.) pedibus 
protinam e dedi et Capt. 121 mene wis dem ipse im pedes. Bie 
igitur hos versus lego 

PE. audio: 
ne nn surdum uerberassis. PA. Si audis. Cgo rectis meis 


Hi dabo : abs lud nmi 2074 dicam delatwum et datwan.!) 


V. 809 verba rogo ego te tamen Palaestrioni tribuo. 
V. 824, ubi codices praebent domi fitam ardimi nam ampho 


ram C, dormif ita arclimina phorà B, lego 
demisit ardim in dámphoram cellárius 


ardis voeabulo Lureio — nam huius. non Palaestrionis sunt haec 
verba acutum Sceledri nasum significat. Praeterea ardis fortasse 
fuit instrumentum quod adhibebatur ad vinum calefaciendum, cf. 


» 4} - 


600. 

', 843 non probo Lurcionis nomen ipsum à Gronovio pro 
mutilato «otio positum, desidero potius cognomen aliquod igno- 
miniosum. Cumque in Palatinis sexcenties singulae potissimum 


1) v. finem huius commentatiunculae. 











| 8O 


litterae omissae sint. haud inepta mihi videtur coniectura «0l; 


praesertim eum vulpes omnibus temporibus pro mendacissimo falla 


eissimoque omnium animalium habita sit. 

V. 878 maneus est in codicibus, qui omnes, si discesseris ἃ 
quibusdam minutiis, quas non attinet enumerare, praebent (εἰ 
atque infipientia falfa hae i. Ad explendum versum diversae 
viae ab hominibus criticis sunt initae. Quae tamen mihi videntur 
reiciendae esse: etenim aut laesa est orationis aequabilitas bina 
membra in Acroteleutii verbis facile CO2OTnO08CAÀAS aut aliqua VOX 
contra Plauti usum adhibita aut, id quod gravissimum est, falsa 
vocabulum omni offensione carens sine iusta caussa expulsum. 
Num casu fieri putabis, omnia ut recte se habeant, si Peri 
plecomeni nomen adicias, quod etiamsi non necessarium, at certe 
non ingratum videtur? 

Versum 883 multis modis tractatum nune persanatum esse 
non credo. Ego, qui totum hune locum ex graeco exemplari ex- 
pressum esse putem, scripserim id quod ad memoriam codicum 
proxime accedit /wam horam orationis. Signifieatur enim, nisi fallor, 
hora legitima, certum quoddam temporis spatium oratori lege con 
cessum, quod elepsydra indieabatur: ef. Cie. Verr. 1 31 si meis hoi 
in aecusando wti voluissem et 30 nostris horis el loquendi formulas 
binas clepsydras peter: vel dare, decem clepsydras (a CCipere. 

Qui offendit in adiecto cenetivo orationis, faeile poteri seribere 
luae horam orationis, etsi necessaria mihi haec mutatio non videtui 

In eis quae sequuntur Aeroteleutium sententiam suam defendi! 
lam antea v. 818 sq. uenificatam non opus esse plura de munere 
pensoque loqui, eui Periplecomenus ipsam designaverit, eum astutia 
muliebris satisfaetura sit suscepto officio. Nam in improbis po 
tissimum rebus perficiendis mulierem solere sollertem ingeniosamque 
se praestare. Hace in explicatione versus 895 emendairicem manum 
desiderat. Ac dubito ego quidem an fortioribus remediis carere 
possimus. 

De priore parte versus ingenioso Studemundi invento omnia 
plana sunt, scribendum enim est ala mulier mers est. Τὰ altera 
autem parte »e paue post ne formida vix est tolerabile. Sine dubio 
incipit ab his verbis responsum Acroteleutii, cuius signum Α in 
omnibus libris reperitur. Quemadmodum autem ers vocabulum 
in priore parte versus depravatum est, ita etiam depravari poterai 
in altera. Id manifestissimum mihi videtur iocari mulierem de 
voeabulo mers, quod bifariam adhibetur a poetis comieis et proprie 
de re venali, velut Mil. Glor. 727 sqq. Pers. 586. Poen. 341 sq., et 
translate de homine nequam: cf. Cas. III 6, 22. Cistell. IV 2, 61. 


᾿ 


Menaechm. 758, ubi eum eodiecibus seribo 


4 


reliquere. wt aétas malást! mers mala. érgost 


Pseud. 954. Trucul. 409. 
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igitur Peripleceomenus totum mulierum genus nequissimum 

icat, Acroteleutium, quasi quid his verbis senex velit. non 
intellegat, ea hunt in modum accipit agiui hx loco improba les, 
improba aers, o mulie Propterea simulata fraude respondet 
mercem malam aliis, (uat nobis etiam DCiorcs sunt, commutte. Peri- 
plecomenus autem rem brevi praecidit, cum dicit i/a vos decet. 


consequimini. '"lT'otum locum inde à versu 878 scribo talem in modum 


AC. statt lau insipiéntia falsa haéc sit, Periplecóm« c, 
Hit TE / opus alienum αὐ tibi Ieaw óperam pollicitári , 
οὐ eta un )) ificina nesciam aui mala €SSt aut fraudulénta. δὲ δι) 
at mélius est. monérier. | LAC. meretrícem conmonéri 
(quad sane magni réferat , nil claanst. quin egomet uliro 
postquam a dbiber: ('Wwrés ἡ Γι 6] 9] ἢ 7 4} oratiónis. 
libi din. males quemaádmodwum potísset deasciar ei. 
némo solus sátis sapit : nam ego multos Saept uidi 
region Cm [49g €t consili prius. quad repertam habérent. 


l / “ , γ͵ ) 4 54 - 
ea sibi iwnmortatas a3ncmoriast onemanisse Οἱ SCmUWernua. 


f aciunawmst mulieri mat atqut malitióse , 


«mnm bem quad (1141 hideliter faciutndumst, eaedem uw éniet 


d 


oblhuosae ert mplo it fiant , memanisse néque qu. 

PE ergo (stue metuo, quom uenit wobis f a« iundumi utritin [W€ 
nam id próderit. mihi, militi male quód. facietis ámbae. 

AC. (dum ι SCLOIHLCS quid bomuin [ acidmus , Het forainida. 

PE mala mul er ers est, AC mérs mala pt ióribus COnuenaiet 


PE. M MOS decet. conséquimini. 


V. 913 non intellego quidni Plautus dicere potuerit quod 


suadet memoria eodiecis ἢ 


anulum hune ancíillula. tua. abs te detulerit. ad. ime 


ΠΩ rec (60 malit larem lus werbis. AU. ILCT (CT dicis. 


Àd hune usum cf. Pers. Poen. 815. Trin. 1122. Mil 765. 
Curc. 250. Mil. 1114 $q. 

V. 917 nescio an illis verborum ambagibus quae recentioribus 
criticis omnibus offensioni fuerunt, poetam re vera usum esse credam, 


ut scribatur versus hunc in modum 
facil SS( nt ch J 4 cere nbi fundáta (1€ constitutast. 
V. 997 coniectura 
dómo si bitat dum huc transbitat quae huius cupiens córporist 


quam ego Teeum, vir praestantissime, et cum aliis hominibus doctis 
ante multos annos communicavi, interim denuo facta est a Leone. 
V. 1005 (wis vocabulum consuetudini Plautinae prorsus re- 


spondet. Fortasse igitur est retinendum 


priusnt quam illam oculás lu iS uw idt (8. PY. wideo id, quod credó libi. 
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V. 1025 codices habent (uo pacto hoccilium BCDa., apeli 
C Da, accepi DB, Versu sequente Velifutfero Ba, Vaelifitfero CD; 
eliam in .A incipit versus VELIS. 

[n emendando versu duas vias ingressi sunt critici. Milphi- 
dippae verba et superiores Plauti editores ad unum omnes et re- 
centiorum plerique ita accipiunt, eam ut prorsus paratam prae- 
meditatamque venire ad militem illudendum arbitrentur, ut iam 
nullis Palaestrionis monitis opus sit (ef. v. 905). Quamobrem prae- 
eunte Camerario a plerisque Plauti editoribus versus sie. scribitur 
quo pacto hoc dudum accepi Isti« refero ad tt consilium. Eodem 
redeunt Parei εὐ istuc fero, Ritschelii calidum refero, alia. 

Contra fuerunt recentiore aetate qui Milphidippam ante ἃ 
Periplecomeno de fallaciis doctam iam callidi servi nova praecepta 
requirere existimarent. Quorum sententiam veram esse ex Palae- 
strionis verbis quae sequuntur elucet, quibus reapse Milphidippam 
instituit de ineunda ratione. Singula criticorum conamina afferre 
non est huius loci; ego proposuerim 


MI. (uo pácto hot Filium appélli 
γι ΧΕ Mis? PA. [ero ad te cónsilium : quasi hunc dépereat. MI. leneo 


, d 
ΓΜ Ὁ. 


Scriptura codicis B accepi haud seio an ad alium fontem redeat, 
in quo accedi seriptum erat, quod Gertzius coniecit. An appelli 
glossema est verborum velis accedi? (Cf. Asin. 157 remigio ueloque 
quantum potis es festina. ) 


V. 1013 compositum admoderari à codicum auctoritate , nihil 


» 
habet praesidii, qui praebent rihum (14 modit rarier B. για meo mo 


derarier reliqui. Atque priscas illas formas 1er interdum 1n co 
dieibus inveniri, ubi non sunt admittendae, notissimum est Conicio 
quid est? nt ludo? PA. ncaqttco héreli equid« n risu atqut (Limo 
mo d: rári. 

1215 

1204 ego in deturpata codieum seriptura donauidere inda- 
gcasse mihi videor dativum mwlierei, nam ei sane in codicibus hoe 
loeo non habetur. Seribo 

uerum postremo inpetrawi ut uolui: dona mulieret 


quaé uolui. awa« póstulauit Leti (quoque donó dedi 


/ / 


quamquam possis etiam seribere οἱ (e quoque. De adiecto mulieri 
in eadem re confer v. 981 et 1147, de dietione dona dono dare 
Stichi v. 656. 

V. 1207 fortasse in eodiceum BC Da seriptura οἱ idem  (Mlc) 
ago, pro quo dge Dc habet C]go, latet ef « 600 » idem ago. Scribo 


PA. cliam me? (quo modo €go uiuam síne ted? PY. (760, animo bono es 


/ 


ét eqo idem ago- te líberabo. 


Cf. Asin. 358. 














V. 1211 aegre desidero /wae, quod pronomen post forma: 
facillime excidere poterat. Deinde constructio verborum, quae 
editoribus hoc loco probari videtur, ut id Guietianum trahatur ad 
verba super hac wicina, durissima est. Ego mea opera nominativum 
esse credo coniungendum illum cum verbis quae sequuntur sSwper 
hac wicina. Praeterea BC. in fine proximi versus mihi praebent; 
ibi tibi seribendum esse manifestissimum est, hoc vero loco m 
multo aptius est. Seribo 

ealt nmi id uolup est, quom ὅλ wrtute fórmae μα wenitl mihi 
méa opera super hác wicina, quam égo mwunc concilió tibi. 
De wenit pro euenit v. 891. 

Altera pars versus 1247 in codicibus legitur tam mqmouwwete ut 
amaret, nisi quod wiuere B habet, amarentwur autem FZ. Vocabulum 
detruneatum pro adverbio habitum esse a plerisque criticis non 
potest mirum videri. Sed cum persuasum habeam illud nihil 
aliud esse quam muliere, scribo 

libi él Phaonà Lésbio Law a mulasert ut amarétur. 
Cf. v. 1202. 

V. 1255 ubi plerique editorum facile Bothianum receperunt, 
codicum auctoritas e quibus (οἷο B, fatio D, facio C habet, nisi 
fallor, hanc scripturam suadet 
quaa nón esl intus, (quen (go uolo. PA. qui Scis. AC. 5010 edepol, 

sat Scio. 
Cf. Mil. v. 1196. Most. 709. Poen. 226. Terent. Eun. 487. Adelph. 
339. 360. 526 alia. De monosyllabo scio nihil est addendum ad ea 
quae Ritschelius Proleg. p. CLXII disputavit. Quod si omnino ad- 
hibitum est a poetis comieis, non intellego cur tandem exeludatur 
a fine versus. Pronuntiabatur sine dubio ab illorum temporum 
hominibus modo δισσυλλάβως. modo μονοσυλλάβως αἱ Italicorum 80. 

V. 1259 conicio 
PY. nasó pol iam haec quidem plis uidet quam oculís suis. PA. caeca 

amórest. 
Cf. ea quae disputavi ad v. 1005. 

V. 1273 sq. verba viri quoquc — mulierem ἃ Ribbeckio recte 
Palaestrioni tributa esse vel inde effici puto, quod in hbris post 
mirere legitur additamentum meliws. Ποὺ ego non corruptam 
dittographiam mwlieres esse credo, sed potius depravatum vocabulum 
miles, Exeunte versu libri praebent mefagere C.D, me tacerit B. 
Ex quo si Camerarius fecit e facer quod plerique editores re- 
ceperunt, illud μὲ quod sequitur non habet quo pertineat. Ego 
scribo 

PY. sed quíd woli mecum ager. ísta. 


V. 1312 secundum Palatinorum codicum auctoritatem ego 
scripserim 
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ibi pulicerrum equ aetatem. abeo. PA Llumn ud di hominem tibi 


qui (1 maire et φογύγι uenat. PH. uideo. P) aquudin Pulaeéstaio? 


( 


illum pro depravato vocabulo HU tn vel mn? '";!7 nOn esi quod con 


mendem: nulla enim omnino linea aut adiecta aut omissa esti 


In C.D excidit wide, quod servavit B (wideo), ita iamen αὐ 
verbum abeo falsum in loeum invaserit. Antea suspicabar wmm 
wide hominem tibi. 

V. 1319 permulta a criticis tentata sunt, quo ex numero 
plurima vel propterea, quod nimis longe remota sunt a codieum 
memoria, probabilitate carent. Quo minus enim recedes a codicum 
lineamentis, eo propius ad verum accessisse putandus eris. Codices 
omnes habent facio omni pietaf, in quibus cum Ribbeckio eundem 
errorem deprehendi eredo, qui in Milite Glorioso satis frequen: 
est, ut facio seriptum fuerit faciom (vid. Ribbeckium ad v. 236 et 
1526); n; pietas autem ?npietas esse Brixius vidit. Deinde habent 
[cio PL, chant fapif B, fil 60 chant fapif cuam lacuna personae 
sgno reliqui. lam quaeritur num scio quod habet Z7 poeta 
scripserit: 51 seripsit, id quod mihi verisimile esi 60 codicum 
CD. EF mihi corruptum scio videtur — militi tribuendum est Philo 
comasi verba interrumpentis. Sif vocabulo, quod servarunt reliqui, 
carere vix possumus. Quae sequuntur verba Pleusiclis sunt. De 
chant dubito, fortasse fuit quam.  Seribo 
PH. ibo, quamquam inuita facio. inpietas sit PY. scio. PL. qudám 


sapis. 


5»Di Sc non est ἃ poeta profectum, conicere possis ew, (quam SQOpts, 


vel euge wt 


sapis. 

V. 1333 mutilus esi in Palatinis, qui habent moror quod 
malone | interuenerif. B, quól pro. quod. CD. In explendo versu 
mutilo illud mea quidem sententia optandum est ne duae lacunae 
fuisse credantur et ante alo el post malo verbum. Praeterea 
in re tum dubia ego verba in codicibus tradita non mutaverim. 
Laeuna fortasse ita orta est, ut vocabulum aliquod praecedenti 
moror $&imile omissum sit ab eo qui Palatinorum codicem archetypum 
exaravit, ut librarium a priore vocabulo aberrantem, quasi proximum 
iam scripsisset, ad versus finem transiisse credam, Praeterea haec 
verba quae in ΚΖ Palaestrioni adscribuntur, ut Vssingius recte 
vidit, Pleusiclis sunt (BC D errore pro PL habent PH). Scribo 


nihil aqua morór « ΟΥ̓ t Ὰ est» quod malo : nt interuéneris. 


morus legitur etiam Mil. v. 370 et 672. Per se apparet verba 
nihil aquam moror, more suppressa voce a Pleusicle pronun 
liata esse. 

V. 1337 duobus inquinatus est vitiis et in priore parie et in 
hne. Atque magis quam versus initium quod Weisio IS enim 
iam ante Ritsehelium sie edidit —  Ritschelioque auctoribus inserta 


1 δὴ 


e littera (eam pro am) sanari creditum est, finis tanta labe de 
pravari visus est, ut fortioribus remediis opus esset. "Verum sua 
sponte apparebit, nisi me fallit opinio, non longe discedendum esse 
a eodieum memoria. Àe priore quidem parte Versus, ubi eodices 
habent wif amo mittam, seribo wis miseram omittam (miser pogí Mis 
facillime excidere poterat). In altera autem parte, ubi haec sunl 
in eodicibus B C D retine at flo mifer, ego nulla lhtterula aut adiecta 
aut omissa lego: retime adsto miser, quae verba patet Palaestrioni 
tribuenda esse, quem deinde consolatur miles v. 1342, «ge, Palaestrio, 
bono animo es. Vt totus loeus sie scribendus sit 

PL. sí magis uis, míseram omillam. PY. nólo: retine. PA. adstó 


maser. 


De verbis, ut ita dicam, Plautinissimis adsto miser mihil esi ad- 
iungendum. De accentu »«agís cf. Amph. 254. Asin. 513. Men. 594. 
Mil. 539 magís facete wídi et magis mirís modis, ubi utrumque 
accentum habes 

Ad explendos versus 1379 numeros 4111] alia excogitarunt. 
lHespieiendum autem videtur quod in codicibus seriptum est ego 
nam conueniam, quod eum ex «wnciam ortum esse mihi videatur, 
eco propono 


ego nunciam eomuecniam 4llum tbi ubist gentium 


Brevi moneo versus 1418 1423 postea adiectos videri ἃ 
poeta non aequiescente in eis quae Plautus ipse dederat, id quod 
doeet molesta repetitio verborum Veneris nepotulum ν. 1421 
post 1413 

V. 1426 duplicis memoriae vestigia im codicibus mihi videntur 
servata esse, Nam eum in Ambrosiano si carebis, ul 
Studemundus, in haec quidem recensione versus legebatur in hunc 
modum 


οὐ posthac prehéndero (40 led hic, cayebis lestibus., 


nihilo tamen minus ego praefero Palatinorum recensionem. Nam 
de poena, si Ephesi maneat, militi instante iam antea v. 1417 
dietum erat: hie, ubi eadem res redit, facetius militique levi se 
poena defungi laetanti convenientius mihi videtur, si post Peri 
pleeomeni verba minantia si posthac prehendero ego ted hic sibi ipse 
poenam constituat, ubi supra fecerat v. 1417.  Seribo igitur 


PE. si posthac prehéndk ro ego led hic PY. carébo testibus! 


Ad ea quae supra p. 179 de versu 799 disputavi haec ad- 
denda sunt. 

Vere Plautina hoc loco restitui non possunt. Quae enim 
iusto brevius nec sat commode in Palatinorum recensione dicit 


Periplecomenus ne me surdum wuerberassis, ea, si quid video, in À 
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non solum versum 799, verum etiam partem versus sequentis 
videntur occupasse, cuius initium AURISUT (?) servavit A; in 
altera parte huius versus 199^ Palaestrionis verba si awdis 600 
reclis meis videntur locum habuisse, hos versus ut talem fere in 
modum a poeta scribi potuisse credam 
PE. adio: 
né me surdum «esse árbitrare atque ásperis luis cáue meas 
(1713 uerbis Mwerberassis. PA. T) audis, cgo rectis meis 


mé dabo: abs hui mi uxore dicam delatum él datum. 


ZUR 


BEWEISFÜHRUNG CICEROS 


IN DER 


REDE FÜR SEXTUS ROSCIUS AUS AMERIA. 


ERNST LINCKE. 








P] itarch berichtet m Leben des Cicero ἢ) über den Anlafs 
im Prozesse des 5 t0scius aus Ameria foleendes: ἐν δὲ τῷ γρύνω 


, * . , ' 4 ^ DL δ ὦ 
rOvUIO Xov6oyovog ἀπελευῦερος 2vÀÀo τ OO00.( γγειλᾶς TLLVOG OUvOLOCV ὦ 
" b * - "1 " " 


- 


- Ἢ ^ P , . L| * » x M 4 / - Y i] 
ἐκ προγραφῆς ἀναιρεϑέντος αὐτὸς ἑωνήσατο δισχιλίων δραχμῶν. Est 
i] 
eu 


δὲ 'ῬΡώσκιος ὃ υἱὸς καὶ κληρονόμος τοῦ τεϑνηκότος ἠγανάκτει. κι 
τὴν οὐσίαν ἀπεδείκνυε πεντήκοντα καὶ διακοσίων ταλάντων οὖσαν 
ἀξίαν. 0 τε Σύλλας ἐλεγχόμενος ἐχαλέπαινε καὶ δίκην πατροχτονίας 
ἐπῆγε τῷ 'Ρωσκίω. τοῦ Χρυσογόνου κατασκευάσαντος. Plutarchs Dar- 
stellung wird durch die für den jüngeren S. Roscius gehaltene Ver- 
teidigungsrede Ciceros dahin ergünzt, dafs die Anstifter des Mordes 
jenes angeblich Geüchteten dessen eigene, mit ihm wegen gewisser 
Geldforderungen verfeindete Verwandte*), Titus Koscius Maenus 
und Titus Roscius Capito, gewesen seien, die sich nach begangener 
That mit Hilfe des ihnen befreundeten Chrysogonus?), der den 
Namen des Gemordeten noch mnachtrüglich auf die Proskriptions- 
liste zu bringen gewufst*), der dreizehn wertvollen Güter desselben 
bemüchtigt?) und darauf seinen Sohn durch die Anklage auf Vater- 
mord aus dem Wege zu rüumen gesucht hütten"), da ihnen bei 
dessen Lebzeiten der Besitz seines Erbes unsicher zeschienen."*) 
Inwieweit Ciceros Angaben auf Wahrheit beruhen, lüfst sich 
bei der Dürftigkeit der auf den Prozefs bezüglichen Nachrichten 
der Alten im einzelnen nicht mehr erweisen. JDaís wir ihm aber 
nicht unter günzlicehem Verzicht einer kritischen Beurteilung des 
alles ohne weiteres in allen Punkten Glauben schenken dürfen, 
liegt in der Natur der Gerichtsrede, in der, besonders wenn sie, 
wie unsere hHede, dem síatus coniecturae angehórt?), die Dered- 
samkeit der Alten "nicht selten als dreiste Überredungskunst von 
;weifelhafter Ehrlichkeit und Sittlichkeit erscheint"), ein Vorwurf, 
der auch den Gerichtsreden des Cicero nicht erspart werden kann. Mit 


: XXXI 87. 3) XXXVII 100. 4) VIII ?1. 
δ) Vlll 21; XXXVII 1 08, und vgl. VII 20. 6) X 28. 1) IX 26. 8) Scho 
liasta Gronov. b. Orelli V. S. 425. 9) Volkmann, die Hhetorik der 


Griech. ἃ. Róm. S. 35. 


ὃ Kap. Ill. — 2) VI 17; 
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anerkennenswerter Offenheit hat Cieero selbst einmal das (xestündnis 


abegelest: errat vehementer, si quas in orationibus mostris, quas in 
iudiciis habuimus. auctoritates nostras consignatas se habere arbi 
trat. Adhibemwr, ut €t dicamus. 710} quat nosira auctoriatt 
constituantur, sed quac €x γ7{ ipsa causaqwu« ducantur. ! 

Nun ist zwar der Rede pro S. Roscio Amerino von Halm 
das Lob vólliger Unparteilichkeit gespendet worden. 'Der jugend- 
liche Cieero, sagt er?), 'erscheint in ihr noch ganz im Gewande 
der Unschuld; keine seiner Aufserungen verrüt, dafs er dem Interesse 
einer Partei diene oder den blofsen Advokaten spiele." Indes 
eine Prüfung seiner Beweisführung lehrt, dafs es auch in dieser 
Jugendrede von Cicero nicht immer mit der Wahrheit genau ge- 
nommen wird. Die Behauptungen des Gegmers übertreibt der 
Redner mehrfach, um sie dann zu seinem Vorieil auszubeuten, 
blofse Vermutungen werden von ihm als Beweise benutzt, dieselben 
Thatsachen je nach dem Zweck, den er bei ihrer Anführung ver- 
folgt, in der verschiedensten Weise dargestellt, die maíslosen An 
oriffe endlich auf die Gegner scheinen nicht immer begründet. 
| Die Beweisftührung Ciceros zerfüllt in drei Hauptteile.") Der 
erste enthült die Widerlegung der Gründe, auf welche sich die von 
Erucius gegen den jüngeren S. Roscius geführte Anklage aut 
Vatermord stützt^) im zweiten wird der .Versuch gemacht, die 
Klüger selbst, den Roscius Magnus und Hoscius Capito, des an 
S. Roseius verübten Verbrechens zu überführen?), im dritten, leider 
nieht vollstündig erhaltenen Teile wird das wüste und ruchlose 
Treiben des Chrysogonus gebrandmarkt, der seine Macht dazu ge- 
mifsbraucht hatte, den Verkauf der Güter des Gemordeten zu be 
werkstellizen.") Für unseren Zweck, durch eine Zusammenstellung 
der Müngel in der Beweisführung Ciceros die Unzuverlüssigkeit 
seiner Behauptungen zu zeigen, kommt nur der erste und zweite 
Teil in Betracht.*) 

Der Gedankengang der Anklage des Erucius war nach den 
Andeutungen Ciceros etwa der folgende gewesen: 

Der Angeklagte, ein roher, büurischer^) und angeselliger") 
Mensch, hat sich nieht nur bei den Bekannten seiner Familie '), sondern 
auch bei seinem eignen Vater im hóchsten Mafse mi(sliebig gemacht "), 
sodafs dieser ihn auf seine Landeüter verwies, wührend er sich von 
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seinem andern, nunmehr verstorbenen Sohne nicht trennen konnte. ^) 


Gekrünkt durch diese Zurücksetzung nahm der jüngere S. Roscius 


C1c. pro Cluentio L 139. 2) Einleitung zur Rede S. 11. 3) XIII 35. 


1) 
4) XIII 37—XXIX 82. 5) XXX 83— XLII. 6) XLIII—LI. 1) Auf 


viele der hier zu erwühnenden Punkte ist bereits von den Herausgebern 
der Rede hingewiesen. Benutzt wurden vom Verfasser die Ausgaben 
von Klotz, Halm, Richter-Fleckeisen ἃ. Landgraf (Schul- ἃ. grófsere Ausg.) 
8) XXVII 474, cf. XXXIII 94. 9) XXVIII 76. 10) XVIII 52 domum 
suam istum mon fere quisquam vocabat. 11) XIV 40. 12) XV 42. 
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nie gemeinschaftliceh mit seinem Vater an einem Gastmahle teil!) 
und der letztere zeigte endlich seine feindselige Gesinnung gegen 
den Sohn noch dadurch, daís er ihn enterben wollte.) Die Furcht. 
sein Erbteil zu verlieren, liefs in diesem den Plan zum Vatermorde 
reifen"), dessen Ausführung bei den noch immer unsicheren Zu- 
stünden in Rom und bei der Menge der Meuchelmórder leicht war.^) 
Und nicht blofs des Vatermordes, sondern auch einer Unterschlagung 
von Btaatseigentum hat sieh der Angeklagte schuldig cemacht, 
indem er von den dem Staate verfallenen Gütern seines Vaters 
einiges heimlich auf die Seite gebracht hat.*?) 

Nachdem Cicero in seiner Entgegnung zunüchst darauf hin- 
gewiesen hat, daís das bisherige Leben des jüngeren S. Roscius 
den Verdacht eines so schweren Verbrechens keineswegs recht- 
fertige?), wendet er sich mit aller Entschiedenheit cegen die Be- 
hauptung des Gegners, dafs zwischen Vater und Sohn ein feind 
seliges Verhültnis bestanden habe.') Aber weder der Eimwand, 
dafs der Charakter des jüngeren S. Roscius dem Vater keinen 
Anlafs zum Hasse geboten? ), noch die übrigen gecen das Vor- 
handensein einer Feindschaft vorgebrachten Gründe die ehren- 
volle Stellung des jüngeren S. Roscius, der nicht nur die Ver 
waltung der Güter, sondern von einigen auch die Nutzniefsung 
bekommen hàtte"); ferner das Beispiel von dem Alten aus einer 
Komódie des Cücilius, der seinen echten Sohn auf dem Lande er 
ziehen liefs, seinen unechten in der Stadt bei sich behielt!?): endlich 
der Hinweis, daís die Beschüftigung mit dem Landbau dem 8. Roscius 
selbst willkommen gewesen und stets für ehrenvoll gegolten habe!) — 
sind beweiskrüftig gegenüber den beiden Thatsachen, dafs der Vater, 
was allgemein bekannt war und auch von Cicero nicht in Abrede 
gestellt wird, den Verkehr mit seinem einzigen Sohne so selten 
suchte, wührend er doch dessen verstorbenen Bruder immer hatte 
um sich haben wollen, und daís ferner S. Roseius beim Tode seines 
Vaters eine uns unerklürliche Gleichgültigkeit zeigte. Es cvab 
zwei Zeugen des Mordes, nümlich zwei Sklaven, welche seinen 
Vater an jenem verhüngnisvollen Abend bei dessen Rückkehr von 
einem Gastmahle begleitet hatten.'^*) Diese standen dem Ange 
klagten noch eine Reihe von Tagen zur Verfügung, da die Be- 
schlagnahme seiner Güter, durch welche sie in den Besitz des 
Chrysogonus übergingen, erst erfolgte, als die üblichen, bei dem 
Degrübnisse des Vaters veranstalteten Feierlichkeiten, die im vanzen 
17 Tage dauerten'"), schon grófstenteils vorüber waren!^), und 


doch hatte er in dieser Zeit keine Gelegenheit genommen, sie über 


1) XVIII 52 2) Ebenda. 3) XXI 58. 4) XXIX 80. 5) XXIX 82, 
cf. XLIX 144. 6) XIV 39: probabile ex vita. 7) XIV 40—XIX: pro 
babile ex causa 8) XIV 41: Rückkehr zum probabile ex Uta. 9) XV 44. 
10) XVI 46, 11) XVII. XVIII. 12) XLII 123, cf. XLI 120. 13) Serv. 


zu Verg. Aen. V 64, cf. Porph. zu Hor. ep. 17, 48. 14) VIII 23 
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den Thüter und die nüheren Umstünde, unter denen sich der Mord 
zugetragen, zu befragen. Der Thatbestand war infolge der Saum 
seligkeit des S. Hoscius zur Zeit der óffentlichen Verhandluns des 
Prozesses noeh vólliv unbekannt und ist es geblieben. wie sehr er 
sich auch naehtrüglieh, als er selbst der That beschuldigt worden 
war, gemüht hatte, von den Gegnern die Erlaubnis zum Verhüre 
der Sklaven zu erlangen. Es ist klar, daís, wenn es erst dei 
eignen Gefahr für S. Roscius bedurfte, um ihn zur Ermitteluno 
des Mórders seines Vaters zu bewegen, das Verhiültnis zwischen 
beiden nieht das innigste war, sei es nun, daís der jüngere Roscius 
wirklieh, wie Erucius behauptete, in der ihm übertragenen Ver 
waltung der Landgüter eine vüterliehe Strafe erblieken mufste. 
sei es, dafs er darüber unwillie war, daís sein Vater sich ófters 
in Hom aufhielt, wo dieser im Verkehre mit den vornehmsten 
l'amilien, mit den Metellern, Serviliern, Scipionen! 'so konnte 
es ihm scheinen — verschwendete, was er verdiente/?) Darum 
schlüpft auch Cieero über den zweiten von Erucius für die Feind- 
schaft vorgebrachten Beweis, daís S. Roscius mit seinem Vater nie 
eim Gastmahl besucht habe?), ebenso wie spiüter über den Vorwurf des 
begangenen peculatus*) mit dem beliebten Mittel der μέϑοδος κατὰ 
μείωσιν") hinweg, womit die alten Redner etwas als unbedeutend 
und nicht zur Sache gehórig abzuthun pflegten, und wendet sich 
sofort zur Widerlegune der dritten gzegnerischen Behauptung, dafs 
der Vater den Angeklagten habe enterben wollen, womit die Er 
órterung der Frage quare occiderit ihren Abschlufís findet. 


Ebensowenig (überzeugend ist der folgende Nachweis, daís 


Ct 


5. Roscius den Mord überhaupt nicht habe begehen kónnen ( quo 
modo occiderit). ) War "S. Hoscius der Móder seines Vaters. SO 
waren zwei Fülle denkbar: entweder er hatte ihn mit eigner Hand 
getótet, oder durch andere umbringen lassen. Cicero sucht daher 
zunüchst die Unmóglichkeit des ersten Falles durch das Alibi des 
S. Roscius zu erweisen. Mit einem echten Advokatenkniff benutzt 
er hierzu eine Áufserung des Gegners selbst: hune (S. Roscium) in 
praedia rustica v legarat *), mit welcher dieser das Zerwürfnis zwischen 
Vater und Sohn hatte darthun wollen. Damit war natürlich nicht 
gesagt, dafs der junge S. Roscius nicht dann und wann von den 
Gütern in die Stad* kam, was auch von Cicero selbst zugeceben 
wird: qui (S. Rose.) »e in oppidum quidem nisi perraro veniret") 
Trotzdem schiebt er an anderen Stellen sehr im Widerspruch mit 
den zuletzt angeführten Worten dem Erucius folgende Áufserungen 
unter: hunc — nunquam in oppido constitisse;?) ruri assiduus 
(ohne Unterbrechung), quem ad modum tute confiteris, fuit), um aut 


1) Vi 15. 9) Richter-Fleckeisen $. 11. 3) XVIII 52. 4) XXIX 82. 
δ) Volkmann S. 244. δὶ) KAVII—XEXIX 1) XV 42 8) XVIII 52. 
ef, AATA TO. 9) XXVII 74. 10) XXIX 81. 


Grund solcher Übertreibungen die Dehauptung aufzustellen, dafs 
S. Roscius nicht nur zur Zeit des Mordes nicht in Rom cewesen ! ), 
sondern seit vielen Jahren nicht dahin gekommen sei, mithin also 
auch keimmen Meuchelmórder gekannt haben kónne.^) Ebenso beruht 
der zweite Grund. den Cicero gegen die Ausführung des Ver- 
brechens durch einen von S. Roscius gedungenen Mórder vorbrinet, 
auf einer starken Übertreibung einer gegnerischen Bemerkung. 
Dem dem Angeklagten gemachten Vorwurf der Ungeselliekeit sgiebí 
Cicero foleende l'orm: hun hominem — nunqwuan cum homin« (quo 
quam collocutum esse^), um damit die Annnahme einer Unterhand- 


lung mit eimem Meuchelmórder als vólliv ausceschlossen zu be- 


zeichnen.* ) 

Wir sehen also, auf wie schwachen Füfísen die DBeweisfüh 
rung Ciceros steht. Einen festeren Anhalt zur Beurteilung des 
lhatbestandes gewinnen wir allein aus dem Umstande, daís der 
Angeklagte, um sich vom Verdachte des Mordes zu reinigen, die 
Folterung jener beiden oben erwühnten Sklaven beantragt hatte, 
jedoch an der Führung dieses Entlastungsbeweises von den Gegnern 
dadureh verhindert worden war, daís sie' die Auslieferung der 
Sklaven zum Verhór verweigerten, woraus, wie wir spüter aus- 
führen werden, die Unschuld des ". ltoscius deutlich hervorgeht. 

Wenn nun trotz der Unzulünglichkeit der meisten für die 
Unschuld des Angeklagten geltend gemachten Gründe das Hecht 
in diesem ersten "Teile der Beweisfübrung sicherlich auf Seiten 
des Cieero war, so kann das Gleiche für den zweiten, den Angriff 
auf den Magnus und Capito enthaltenden Teil?) nicht zugestanden 
werden. Wohl ist der feindliehe Ton, den der Redner secen sie 
anschlügt, erklürlich; denn nicht genug, daís sie sich in den Besitz 
der Güter seines Klienten zu setzen gewufíst hatten"), zeigten sie 
jetzt ein deutliches Interesse an dessen Verurteilung, Magnus, indem 
er bei der Verhandlung neben Erucius auf der Anklügserbank Platz 
gcenommen'), Capito, indem er gegen den Angeklagsten Zeugnis 
ablegen wollte.) Sie aber auf einen blofsen Verdacht hin —* 
denn für ihre Schuld ist ein zwingender Beweis nicht erbrachí 
worden unverhohlen als die Mórder zu bezeichnen"), mufís nach 
unseren Hechítsbesriffen unstatthaft erscheinen. 

Cicero eróffnet die Begründung seines Verdachtes zunüchst 
gegcen Magnus mit dem Hinweise, dafs der Mord diesem Vorteil 
vcebracht, den S. Hoscius aber aller seiner Güter beraubt habe. 
Indes, wenn, wie der Hedner selbst versichert, Chrysogonus den 
biliven Kauf der wertvollen Güter des 35, Roscius dem Magnus 


1) Ebenda, und vergl. VII 18; XXVII 74; XXVIII 76; XXIX 749; 
XAXIII 92, 94, 2) XXXIII 94 (cf. XXVII 74); XXVIII 76. 3) XXVII 74. 
D) Ébenda, und vergl. XXVIII 476 5) XXX—XLII. 6) VIII 91, cf. 
XXXVII 107. ἢ XXX 84 (c£. KXXNI 87); XXXIV 95; XXXVI 104; VI 17. 
8) XXX 84. 9) XXXIV 96 (cf. XXXV 98); XXXVI 103. 
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und Capito verdankte, die ihn auf die reiche Hinterlassenschaft 1hres 
cetóteten Feindes aufmerksam gemacht hatten), so 1 s klar, 
"dafs Magnus, aueh ohne selbst Thüter zu sein, aus der Ermordung 
Nutzen gezogen haben kann', wie denn andererseits 'ohne die 
Dazwischenkunft des Chrysogonus aller Gewinn aus der That dem 
Sextus zugefallen würe'.") Ja man kann noch einen Sehritt weiter 
gehen. Der Sohn hatte sogar ein Interesse am Tode seines Vaters, 
alls er dessen Achtung und mit ihr den Verlust seiner Güter 
befürehtete, die dem Erben móglicherweise erhalten blieben, wenn 
des Vaters Tod vor der Àchtung eintrat.?) Man sieht, durch den 
in alter wie neuer Zeit von den Sachwaltern gern angewandten 
Cassianischen Satz cui bono wird weder die Schuld des Magnus, 
noch die Unschuld des Sextus bewiesen. 

Ebensowenig sind die von den Eigenschaften und persónlichen 
Verhültnissen des Magnus hergeleiteten Gründe, seine Armut vor 
dem Morde, sein Geiz, seine Frechheit, seine Feindschatft mit 
Gemordeten*), stichhaltie, von denen ja der an letzter Stelle ge- 
nannte mit gleichem Rechte gegen Sextus geltend cemacht werden 
kónnte, ganz zu schweigen von den folgenden Behauptungen, wo- 
nach es dem Magnus an Gelegenheit zur Ausführung des Mordes 


nicht gefehlt Mhütte. ") Denn aus dem Umstande, daís sich 
ιἰ 


Magnus zur Zeit des Mordes in Rom aufgehalten, folgt noch nicht 


seine Thüterschaft, wenn sich nicht wenigstens sein Aufenthalt am 
Orte der That zur fraglichen Zeit nachweisen liefs, und wenn 1l 
Cicero deshalb, weil er sich an den Gütern des S. Roscius be- 
reichert hatte, wie die berufsmü(ísigen Güteraufküufer, von denen 
allerdings mancher den Tod dessen auf dem Gewissen haben mochte, 
dessen Grundbesitz er erstanden?), unter die Meuchelmórder rechnet *), 
80 ist dies um so weniger gerechtfertigt, als nach Ciceros eigner 
Angabe ein derartiges Verbrechen aus dem bisherigen Leben des 
Magnus nicht bekannt war.) Cicero selbst fühlt die Unzulüng 
lichkeit der zuletzt erwiühnten Gründe, und der folgende Vergleich 
des Magnus mit dem Sextus, welcher nach seiner Behauptung 
weder damals in Rom gewesen sei noch einen Meuchelmórder 
cekannt habe, ist ein sehwaceher Versuch, die Mangelhaftigkeit 
seiner Beweisführung zu verdecken. 
Endlieh dienen dem Hedner als Beweise für die Schu 

Magnus und des Capito die zwischen der That und der Verhandlung 


1) XXXVII 107, cf. VII 20. 2) Richter- Fleckeisen zu XXX 84 
3) Vergl. Zumpt, der Criminalproze(s d. róm. Republik 8.520. 4) XXXI 86.87. 
5) XXXIII. Auch in diesem Teile wird also, wie im ersten, nach den 
beiden wichtigen Gesichtspunkten der gerichtlichen Beredsamkeit, ob 
jemand ein Verbrechen gewollt oder gekonnt hat, zunüchst über die 
eausae, dann über die facultates gehan lelt. 6) XXIX 80: nescimus per 
ista tempora eosdem fere sectores fuisse « ollorum et bonorum ? 7) XXXIII 93. 
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liegenden Ereignisse: die Art und Weise, wie und an wen die 
erste Kunde von der Ermordung des alten Hoscius nach Ameria 
gcelangte, der grofse Anteil an den Gütern des Gemordeten, den 
die beiden Hoscier erhielten, und endlich die Weigerung des Mag- 
nus, die Sklaven, welche Zeugen des Verbrechens gewesen waren, 
zum Verhüre auszuliefern. 

Über das Bekanntwerden des Mordes zu Ameria berichtet 
Cicero!), dafs von demselben nicht zuerst die Verwandten des 
Gemordeten, sondern dessen Feind Capito in Kenntnis gesetzt wurde 
und zwar durch einen Freigelassenen Mallius Glaucia, einen Klienten 
und Freund des Magnus, welcher letztere sich ebenfalls mit dem 
alten Roscius verfeindet hatte. Aus diesem Umstande nun, sowie 
aus der Eile des Doten, der sich noch an demselben Abende, an 
welchem das Verbrechen verübt wurde, auf den Weg machte und, 
ohne die Fahrt in der Nacht zu unterbrechen, das mehr als 
11 geographische Meilen entfernte Ameria bereits in der Frühe 
des nüchsten Morgens erreichte, wird gefolgert, daís Magnus im 
Einverstindnisse mit Capito die That habe ausführen lassen und 
diesen durch jenen Glaucia von deren Gelingen in Kenntnis gesetzí 
habe*), eine Folgerung, die in ihrem ersten Teile anfechtbar ist. 
Die Móglichkeit, dafs Magnus, auch ohne in den Mordplan ein- 
gcewelht zu sein, als Verwandter des S. Hoseius von dessen Er- 
mordung noch an demselben Abende Kunde erhielt, wird niemand 
in Abrede stellen. Da nun, wie mehrfach behauptet wird, zwischen 
Magnus und Capito einerseits und S. Roscius andererseits heftige 
Vermógensstreitigkeiten bestanden hatten, so erklürt sich die Eile, 
mit weleher Magnus den Capito von dem Tode des gemeinsamen 
l'eindes in Kenntnis setzte, hinlünglich aus der Absicht, sich mit 
diesem an dessen Nachlasse schadlos zu halten, ohne dafs wir ihre 
Beteiligung am Morde selbst anzunehmen gezwungen sind. 

Ferner schliefst Cicero aus der Grófíse der Belohnung, welche 
die beiden Roscier von Chrysogonus erhalten hatten, dafs sie selbst 
die Thüter seien. Denn wenn sie jenen im Lager von Volaterrae, 
wo er sich zur Zeit des Mordes aufhielt, nur auf den leichten Erwerb 
der DBesitzungen des Getóteten aufmerksam gemacht hütten, so 
hütte es genügt, ihnen zu danken(!) oder ihnen irgend eine Er- 
kenntlichkeit zu erweisen. So aber habe Capito sofort die drei 
besten Güter erhalten, die übrigen zehn besitze Magnus gemeinsam 
mit Chrysogonus.^) Diese Stelle ist bezeichnend für die Rabulistik 
Ciceros. Mit absichtlicher Zweideutigkeit bedient er sich der Wen- 
dung cum Chrysogono communiter possidei, um den Schein zu er- 
wecken, als ob Magnus Miteigentümer geworden würe, wührend 
er doch die von Chrysogonus gekauften Güter nur als dessen Ge- 
schüftsführer (procurator) verwaltete. Dies lehrt VIII 23: interea 


9) XXXV 98 3) XXXVII 108 
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isti Titus Rosi US, vr optimus, prot Hratoyr Chrysogoni, Ameriam venit 
vergl. aufserdem VIII 21: iria praedia vel nobilissima Capitoni pro 
pria lraduntur, qua« hodi possid. [: in reliquas Omnes fortunas isti 
νἀ Hoscuts nomine Chrysogont, (quem ad modwm 10,8. dicit, tm 
pehum facit, wo der Gecensatz Capitoni propria lHoscius no 
mine Chrysogoni deutlich zeigt, dafs Magnus Eigentumsrechte 
an den Gütern neben Chrysogonus nieht besafs.') Was aber den 
dem Capito zugefallenen Anteil anlangt, so finden sich über dessen 
Erwerb in der Rede dreierlei sich widersprechende Angaben. Erstens 
nümlich wird dieser auf die Anzeige des Mordes bez. auf dessen 
Austiftung zurückgeführt?), an anderen Stellen, wo es dem Cicero 
darauf ankam, den Charakter des Capito zu verdüchtigen, berichtet! 
er, dieser habe sich jene drei Güter als Lohn dafür ausbedungen, 
dafs er durch falsche Vorspiegelungen die Gesandten der Àmeriner, 
welche sich bei Sulla für die Herausgabe des Erbes des jüngeren 
qd. Roscius verwenden sollten, davon abgebracht batte, mit dem 


e 


Diktator persónlich zu unterhandeln*), und daneben findet sich di 
dritte Angabe, Capito habe diese fraglichen drei Güter cekauft.' ) 
Die Unwahrheit der zweiten dieser Angaben springt von selbst 
in die Augen; sie verdankt ihre Entstehung ledielich der Absicht 
Ciceros, den Capito durch die Beschuldigung, er habe sich zum 
Schaden seiner Mitgesandten bereichert, nicht nur der Mandats 
verletzung?). sondern auch des Societütsbruches zu bezichtizen.") 
Welehe von den beiden anderen die richtige ist, lülsi sich bei dem 
Mangel an anderen Zeugnissen nicht mi Sicherheit feststellen, 
doch scheint die an letzter Stelle genannte den Vorzug zu ver- 
dienen. So erklürt sich am leichtesten die Ungleichheit des von 


Capito und Magnus aus dem Morde gezogenen Gewinnes. Der 


die beiden ltoscier ( Magnus 


l 
Hergang war vermutlich der folgende: 


und Capito) vereinigten sich mit Chrysogonus, um mit dessen Hülfe 
den Mord des S. Roscius zu ihrem Vorteile auszubeuten. Der reiche 
Chrvsogonus, auf dessen Betrieb die Achtung des Getóteten noch 
nachtrüglich erfolet war und der darauf den Kauf von dessen 
Hinterlassenschaft im Namen der beiden andern für eimen Spott 
preis abgeschlossen hatte, behült den Lówenanteil, zehn Güter, iür 
sich. nachdem er drei gegen eine Entschüdigung an Capito ab 
cetreten, und der mittellose' Magnus wird mit der jedenfalls ganz 
eintrüglichen Stelle eines Geschüftsführers des Chrysogonus ab- 
gefunden. 

Es erübrivt noeh zu'zeigcen, dafs auch durch die Weigerung, 


1) Anders Landgraf (grólsere S. 171). der nach einer Aus 
führung Osenbrüggens das propria an unserer Stelle mit Unrecht, wie 
mir scheint. als das alleinige Eigentum im Gegensatz von condominium 
cedeutet wissen will 2 XXXVII 107. 108, cf. VIII 21 38) XA XIX 115, 
cf. XXXVIII 110. ἢ XXXVI 103. 5) XXXVIII, XXXIX 6) XL 
T) XAAI SS. 


[9 
die Sklaven zum Verhóre auszuliefern, die Schuld der beiden RHoscier 
am Morde nicht erwiesen wird Magnus hatte das Verhór ab- 
celehnt einmal unter Berufung auf den alten Grundsatz des róümischen 
Gewohnheitsrechtes, daís Sklaven gegen ihre Herren nicht ver- 


nommen werden dürften'), und dann mit dem Hinweise darauf, 
dafs dié Sklaven durch den Verkauf der Güter des S. Roscius 
Eigentum des Chrysogonus geworden seien^), der, wie es scheint, 
nicht gezwungen werden konnte, sie einer etwaigen DBeschüdigung 
durch die mit dem Verhóre notwendig verbundene Folter auszu- 
setzen. Cieero sagt nirgends, daís er ein Recht habe, die Aus- 
lieferung zu verlangen, sondern beklast sich nur über deren Ver- 
weigerung, und für die spütere Zeit ist es durch ein von Ulpian 
erwühntes Edikt eines Prütors ausdrücklich bezeugt, daís es nicht 
erlaubt war, wider Willen des Eigentümers einen Sklaven als 
Beweismittel zu gebrauchen. JDarnach war eine Entschüdigungs- 
klave wegen Injurien gegen den gestattet, qwi servum alienum ad- 
DCYSUS bonos WLOTCS verberasst dev«t CÓ iniussu domini quaestionem 


habwisse dicetur.?) Marnus hitte noch geltend machen kónnen, 


dafs das Verhór überhaupt zwecklos würe, da die Aussagen der 


Sklaven des Klügers (Chrysogonus aber wird als der eigentliche 


Klüger bezeichnet)" nicht rechtsgültig waren?), weshalb z. B. von 


Cieero selbst in der Rede pro Milone") die Aussavgcen der Sklaven 


des Clodius als unglaubwürdig zurückgewiesen werden. Was aber 


den von Magnus angeführten Satz i» dominos quaeri de servis ini- 


quum est anbetrifft, so ist seine Anwendung auf den vorliegenden 


Fall eine verkehrte. Denn jener HRechtssatz sagt doch nur, dafs 


Sklaven nicht als Belastungszeugen gegen ihre Herren vernommen 
fach bezeugt ist'), als Ent- 


werden- sollten, wührend sie, wie mehrt: 
lastungszeugen von diesen selbst freiwillig angeboten werden durften. 


Nun ist es klar. dafs die Gegner, wenn sie von der Schuld des 


jüngeren S. Roscius wirklich überzeugt gewesen würen, von dem 


Angebot desselben Gebrauch gemacht und nicht ihrem eigenen 
[nteresse entgegen die Auslieferung der Sklaven verweigert haben 
würden, wie denn andrerseits der Angeklagte, wenn er sieh schuldig 
fühlte. schwerlich wiederholt, wie er es gethan?), deren Folterung 
beantragt hütte. Aus der Weigerung der Gegner also, die Sklaven 
der Mórder seines Vaters nicht war, keineswegs aber folgt daraus, 
wie uns Cicero glauben machen will, die Schuld des Magnus und 
Capito. Treffend ist bei Rüchter-Fleckeisen angemerkt'), dafs, wenn 


,* * 


die Aussage der Sklaven auch nur dazu diente, den 8. Roscius zu 


1) XLI 120. 9) Ebenda, und vergl. XXVIII 77 3) Diecest. 
XLVII 109, 15. t£) XLV 132, cf. Plutarch à. a. O. 5) 1 lpian, Dig. 
XL Π] 18. 1: ad quaestionem nO €S8t provocand: S 60S, quos aceusatoyr 

domo sua prodwzcerit. 6) XXII 59. 60. 7) XXVIII 77, cf. Landgraf 
218. 8) XXVIII 77; XLI 119 9) Zu XLI 120 
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enilasten, ohne die Gegner zu beschuldigen, es doch 
esse lag, sie nicht zum Verhóre kommen zu lassen 
Wenn sonach, wie wir gezeigt haben, keiner der von Cicero 
für die Anstiftung des Mordes dureh die beiden Hoscier 
brachten Beweisgründe stichhaltig ist, so wird die gegen sie er 
hobene Beschuldigung dadurch noch verdüchtiger, daís derartise 
Gegenanklagen (ἀντικατηγορίαν von den alten Grammatikern ge 
nannt)" ófters von den Sachwaltern des Altertums angewandi 
wurden, um den Verdacht von dem Anegeklaegten abzulenken. Cicero 
selbst hat sich mehrfach dieses Kunsteriffes bedient. In der Redi 
pro Milone^) stellt er der Behauptung der Gegner, Milo habe dem 
Clodius Nachstellungen bereitet 
dafs vielmehr Clodius dem Milo nachezestellt habe, und in der Kede 


: die entgeceengesetzte σὶ c«enüber. 


pro Cluentio") sucht er entgegen der allgemeinen Annahme, die 
er übriecens anderwürts selbst teilt) daís die Richter. die den 
Statius Albius Oppianieus verurteilt hatten, von Cluentius bestochen 
worden seien, den Verdacht der Bestechuns vielmehr auf den 
Oppianicus selbst zu schieben. 


mann Hhet. S. 110; speciell mit Deziehung auf unsere Hede Quintil 
VII 2, 23, C. Julius Victor p. 377, 11. 2) IX 23 ff. 3) XXIV ff. 4) pro 


Caecina X 928. 29 


1) Scholiasta Gronov. transfusio per ἀντικατηγορίαν, vergl. Volk 
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Ι 4, 8 in libris HP haee sunt tradita: deinde, i» eandem per- 


ewasionem hoste perducto repente impetu [acto lransitwum rapuit. 


Quod eandem non potest intellegi, Gundermannus im eam demwm 
persuasionem scripsit. Sed ne id quidem recte se habet. Nam 
demum non satis apte cum eam coniungitur, sed temporalem ali- 
quam desiderat particulam. Itaque quoniam scriptor dicere vuli 
Pompeium milites produxisse et reduxisse in eastra, dum hostem 
in eam persuasionem perduceret, ni fallor, (cum Buherio apud 
Oudendorpium) i» eam tandesn persuasionem hoste perducto | scri- 
bendum est. Quam facile syllaba ía» inter eam et dem potuerit 
intereidere, nemo non videt. 

[5, 1 libri haec habent: Q. Sertorius in. Hispania, cwm a tergo 
instante host flumen lraicere haberet, vallum in ripa eS . 
duxi. Pro haberet. Gundermannus Hartelium secutus Aaveret in 
, tamen 
ideo displicet, quod non agitur de desiderio aliquo Sertori, sed 


Llextum recepit. Quae correctio quamquam facillima est 


de necessitate ei imposita. Itaque Gundermannus ipse praefationis 
pag. 15 vel traiciendum haberet vel necesse haberet traicere proposuit 
levzendum (οἵ. | δι 9 per quas lranseundum | habebat ; [, 4 trans- 
ducendum exercitum haberet; 11, 2 necesse haberet decertare; 11 13, 9 
necesse haberet erumpere et quae exposuit 'Thielmannus in Woelfflini 
archivi vol. II p. 66 sq. et 71 54.). Sed haec ipsa necessitatis notio 
interdum exprimitur solo verbo habendi coniuneto eum infinitivo, ut 
ad duos illos locos Senecae (contr. I 1, 19) et Valerii Flaeci (1, 671), 
de quibus agit Tillmannus l. c. p. 65 et 70 nune hie Frontini 
accedat tertius. Itaque librorum scripturam tuendam esse censeo. 

[ 8, 3 refert scriptor Fabium Maximum Fulvio et Postumio 
imperavisse, ut copias ad Clusium moverent. 'Tum sequuntur haec: 
quibus adseecutis ad SL defendenda Etrusci Umbrique deuerterunt. 
Pro adseculis iam diu conieci obseculis, quod nunc video Ouden- 
dorpio ipsi quoque in mentem venisse; ef. IV 7, 7 Paches adfirma- 
vit incolumes futuros hostes, δὲ deponerent ferrum: eisque obsecutis 
.... ἩΟΥΒΟΒ .... inlerfici iussit. 

[ 11, 17 quosdam Persarum, quorum habitus multum terroris 


praefert. Sie Gundermannus scripsit deteriores libros secutus, in 
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adnotatione f, 
est proj crt. aque ipsum mih 
cf. Plin. pan. 75 gaudium, quod 
inurla praetulisti seribi iubet. 


H1. iB 
Coniunctio οἱ 


, , ' 
retiquos adortus oeeulit P 1 ἡ. H2 CY SOS 


in libris melioribus non extat idque iure. 


asyndeta apud Frontimum non raro lecuntur: cf. Il ; 


] 


pronum unpctum COO ["uga $1D1 COonswulerent, 212 


jragosaqu loea e recip rt 01 L( a (1 11 d 


celica ordin 5. (i lateribus circimventos ΤΩΝ fud 
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ΟΠ ΟΉ ΟΝ 


4 ^ J 
ἜΝ }}} (0) 


i , J 
"a Un COYHIDILS ' 


interposita Hironibus SUDDUCULM αὶ : CUULH ] 0t 
L 4 
lisset, fluminis ISUÓK pcr saaittarios arcusset (el Omnes | 


/ 


ΘΙ Η ἢ [T] 9. 6 Al ibiadit S Cuyz CH TH oppugnadi (dau O04 8 CUSCO nocdctt 


inprovisus (LCCesSsi , 01 diversa part ItOCTLLUUM COYHiCiIRCS . COWRCYE( 


nissit Cet QA d). 
32.8 


stituisse, ul 


narrat Frontinus Marium ante castra τα} 1685 con 


Cimbri ae Teutoni ipso itineris labore fatigarentur. 
P^ " à "is ; 1; , ᾿ 
Lum 510 pergii: [atigatiomi deindt eorum CONIDDTRO(CUUHhH αἰ εἰ οὐ) 


Pro obiecil, ni fallor, aptius legetur adiecit. 


u D. | libri haec habent: partum magnitudin [ 'orwm COnJ CCll 


'] 


| 5C. elephanti), partum retro HH QIILOS (L1CT à lotam (LCLUUH hirbaverunt. 


Vocem agniludine corruptam esse luce est clarius Sed «qua 


usque ad hune diem coniecerunt viri doeti, velut Herelis wmwuli 


ludine, quod Gundermannus sibi probavit, Oudendorpius me«gna ti, 


Goetzius grandine, quamquam non male sunt excogitata, tamen 


1" 


omnia palaeographica, quam dicunt, careni probabilitate. Itaque 


sic seribendum propono: nia dq (1 mat dwdine. Quod corruptelae 


venus in Frontini libris manu scriptis satis est usitatum. 
[] D. 15: pra« cepit ι 8C. Aleibiades J his, ]wos i »t linqu« bat. 


ut. Ἣν OComuss1H proelium eensissent, pDandeyt nt DOLO, 
£ 


Inde quod 
in H priore manu relinquebatur seriptum, «wr autem altera deletum 
momenti, quod in hoe optimo 
Nam apud 
imperandi, praecipiendi, ae similibus coniunctivu 


[sque usus loquendi nunc codicis H 


esl nil efficitur. sed maeni est 


4 


eodiee coniunctio μέ omissa est. Frontinum non raro 


a verbis orandi, 
omissa coniunctione μὲ pendet. 
Nam in ceteris libris manu 
scriptis w£ aliquotiens interpolatum est, velut in P I 1, 10; 12, 3; 
Π 1, 8: of. IL. 4, 13: in d ἃ. 11. Addendus 


quo nune agimus. Hoc de usu quamquam 1am egeruni Gunder- 


auxilio clarius perspicitur quam antea 
igitur is locus, de 


mannus in eommentationum lenensium vol. I p. 141 et praeta- 
tionis p. IV et XIV, Zechmeisterus in studiorum Vindobonensium 
vol V p. 243, Fritzius de Frontini strategematon libro IV p. 31, 
tamen, quod nemo eorum rem exhausit et inprimis (Grundermannus 


videtur putare seeundum scriptoris consuetudinem w/ semper omitti, 
non alienum mihi est visum, exempla et omissae et additae con- 


omnia. 
bus constructio pendet 
coniunetivo: IHE 17, 6 certior. {αι 
duabus legionibus adventarct. 
[V 5. 1 cohortlantibus wt 


compell re ut: |] Jj. 


ἢ . ] 
ol1oO ar ut: dividerel 
, ^ compulit "TI f estimarent. 
DUXIGIE! ut: Π] δ. Ὁ curavi 1 eilea imcencdi 7. [1t 


à « cernere ut: | V ES 16 (leecrevit εἶ referretur. 


Its 


Composui autem eda ad corum ver 


CU 1H 


denuntiare cuni conl: ΠῚ EA. | denuntiavi observarenl linen 


[ V D. Ó dia il ML St nnitarcntur. 
cum coni.: II 8, 12 


3 cd'iant 7 sponderent. 
exhortar1i I IV ἐν 230 erhortatus CSI Mul 


( omanit Ht [ 


IV 6. 


/ 


hortari ut: III 16, 1 hortatus est. ut moraretur ; 

eum coni.: Π 11. 4 abirent domos hortatus est. 
cum eonl: lI 12, 5 impulit imveaderent  hostcin 
HE 5. 2. 


cum conil.: | D. 9 4 imperavit ignes facerent ; | [ 1, 2 


impellere 
. : ἐγ EE . : . / 
imperare ut: II 3, 17 imperavit ut. defigerent ; 
mittere ut: IIl , 9 anisil legatos, abire wli sibi liceret. 
monere ut: IV 7, 


monstrare uti: | V T. BB Antiocho monstravit it 


optare ut: | E. b (eíl TI! evenirent optar: eol bat. 


orare et petere cum coni.:: 11 11 orabat petcebatque vi 
maturaret. 
conscenderet. 


perpellere ut: | V b. Ὁ perpulerunt ul 


d 


pers: uadere ut: | persuasit γε matterent : 1Π| 


cum coni.: Ó persuasit Gabinis ulerentur. 
petere ut: 
postulare ut: IV 1, 
praecipere ut: I 8, 11 praecepit αἱ 
10; 3, . 8. 16; ἃ 1: 4, 8; 4, δὲ 5, 15; 
12. 1: L9. ὃ. 10. 10. 5: IV 1, 232; ΤΣ, 
cuni coni | 5 4 ργγαζορριί ipsam Hil)TYiS OWVCGHH leg. rent: 
5, 84: IH 9, 4: 1V 1, 25. 


coni: | * 16 roaaveit matterent (08. 


dederent ; [1 | D: 


) 


:iubornare ut: II 5. 30 subornato ut. transfugeret. 


[ 1, 1 scripsit singulis, ut diruerent ; l 1, 
oO. 2 scripsit copias and Clusium moverent. 
[ cm IV 5 9) euasit ut matter [. 


^ 
; 


suadere 


/ 


cum coni.: . 6 suaderet, traicerent. exercitum; 


427 monentibus quibusdam ui Cit di COLD OY CI 


/ 


CI 


4 postulaverunt, ut ducerentur: ΤῸ 


10. 


E 


iccularetur. 


ONGO(CGCGUULMH 


p liit ab eis, ut aegros vi fici pater ntur ; 1I 4, : 





DE LOCIS ALIQUOT 


DICTYIS-SEPTIMII. 


SCRIPSIT 


HERMANNUS DUNGER. 














[nitio Ephemeridos belli Troiani Dietys-Septimius Menelaum 
aliosque Atrei nepotes, quo tempore Helena a Paride est rapta, 


in insula Creta versatos esse tradit ad dividendas inter se Atrei 


opes, Etenim cum Catreum fuisse Minois filium communis sii 
fama et memoria, Dictys, ut est novarum fabularum studiosissimus, 
Minois fingit filium fuisse Atreum, qui moribundus civitatum terra- 
rumque imperuum Idomeneo et Merioni, qui quid (uri atque argenti, 
pecorum eliam fuit, nepotibus, quos filiae σι nuerant, ex aequo divi- 
dendum reliquerat. Agamemnon enim et Menelaus, ut ait Dictys- 
Septimius, non Atrei, sed Plisthenis filii fuerunt, ex Aeropa nati, 
Airei filia; nihilo vero minus postea Atridae vulgo dicebantur, 
quod Plisthenes pater matura erat morte absumptus neque quid- 
quam dignum ad qmemoriam mnominis reliquerat. (juam ob rem 
Atreus miseratione aetatis secum eos habuerat meque minus quam 
regios educaverat " LU. E Hoe loco verba nO minwus quan 
regios educaverat offensionem habent. Nam regii quin sint, dubi- 
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tari omnino non potest; atque ipsum verbum regius a Septimii 
abhorret genere dicendi, qui regum filios non regios, sed regulos 
solet appellare; cf. I 8. 10 (bis). II 24. 25 saepius. Multo vero 
gravius est, quod totus locus aliam requirit sententiam. Septimius 
enim id agit, ut declaret, cur Agamemnon et Menelaus non Plisthenis, 
sed Atrei filii sint appellati; hoe vero factum est, non quod Atreus 
eos ut regios vel regulos educavit, sed ut filios suos. Atque 
haec quidem sententia efficitur, si pro regios scribimus $e ge- 
nitos. Quia Atreus illos non minus id est non aliter quam se 
genitos educaverat, propterea Atridae dieti sunt. Haee autem verba 
optime congruunt eum sermonis consuetudine Septimii, qui colorem 
quendam poeticum affectans pro /ilio saepissime utitur participio 
genitus aliquo; velut in initio eiusdem capitis: cuncti reges, qui 
Minois ον. geniti pronepotes Graeciae imperitabant πα RAD paulo 
infra Menelaum dicit Aeropa οἱ Plisthene genitwm. Ut. praeterea 
[ 14 Podalirius et Machaon  Triccenses, Aesculapio geniti; lI 3 
Teuthranius Teuthranti et Awugt genitus; [1 4 ( Telephus) i8 namque 
Herculi genitus; [Π D T lepolemus οἱ — Phidippus, quos T'hessalo 


genitos —; I1 35 Pandarus Lycaone genitus; eodem loco: Sarpedon 
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Xantho genitus, Amphius ei Adrastus M eroye 
Dymant (J t nitus; [] 15. RHhesus FEion g Cnitt s y, Ill 14 Asinus 
H»yrtaco gentvu. ! | V [ὃ Pyrrhus, (ut CH N( ] tolemwum memorabant, 
genitus Achille ex Deidamaa. 

IT 19. Graeci ad oram maritimam Troianorum appulsi, cum 
: eo esset, ut ex navibus exirent, magnum commiserunt proelium 
cum "Troianis, qua in pugna Protesilaus primus cecidit. Tandem 
Graeci Achills maxime et Aiacis fortitudine effecerunt, ui hostes 
resistere non possent et ad postremum cuncti fugarentur. Iti 
libero ab hostibus lempore (ryraeci eubdwuetas ΤΟΣ atque n ordinem 
compositas luto conlocant. Corruptum hoc loco mihi videtur fempor e. 
Dederich ita haee verba explicat: eo tempore, quo liberi erant ab 
hostibus, quo nihil hostile metuebant. At non de tempore agitur, 
sed de loco. Hostes paulatim decesserant, quibuscum Achilles et Aiax 
eongressi erant, postremo euncti fügantur; ita non tempus liberum 
est ab hostibus, sed ora, in quam paulo post naves subducuntur 
Seribendum igitur mihi videtur: libera ab hostibus tum ora 

[I 15. Palamedem dolo atque insidis Ulixis ecircumventum 
"nieriisse c. 15 alterius libri enarrat Dictys-Septimius. lam ata 
pergit: I'uert qui euts consilü παι ( epertem Agamemnonem die 7.4 nt 
igitur (1 cunctis Graecis veluti publicum ] wnwuws ΟΊ s erematum 
igni, (aureo vasculo sepultum est. Hoc loco E. Itohde, qui n Philo 
loso. 32, 749— 151 de locis aliquot Ephemeridos disputat, pro 
funus eius crematum seribi vult: {28 curatum , corpus erematum 
collato Septimii loco a 12: decretum quippt ab omnibus erat, 
funus eius publice uti. curaretur. Sine dubio suo iure Rohde corpus 
addidit pro eius; nam quamvis copiose Dederich Perizonium secutus 
disputet funus hoe loeo duabus notionibus et cadaveris et sepulturae 
usurpari, tamen, si similes locos comparamus, qui multi in Ephemeride 
inveniuntur, dubitare non possumus, quin corpus sit addendum. 
Praeter eum quem Rohde affert locum conferendi sunl hi: 1l 4 
atque ita collecta Corpora et igni eremata sepeliuntur ; I BU 
corpora «uorum crewmaia gui sepeliunt ; LI L1 corpora — igni 
cremani; I!I 9 corpora suorum quisque collecta igni cremanit, 
dein. sepeliunt. Sed cur Rohde curatum addidit? Hoe verbum 
non modo supervacaneum esse mihi videtur, sed etiam ad loei 
sententiam non satis aceommodatum, Nam publieum funus non 
est curatum, quod Agamemnon et ceteri principes exercitus, qui 
ilius coniurationis erant conscii, nequaquam fieri passi essent. 
Verum tamen, quamquam non fuit publicum funus, tamen cuncti 
permoti et amore Palamedis et invidia Agamemnonis ad cremandum 
et sepeliendum corpus operam impenderunt, qwasi esset publicum 
funus. lllud nimirum vult dicere Septimius, eum seribit vcluti 
publicum funus, id est velut si esset publieum funus. Qua- 
propter seribendum esse censeo: a cunctis Graecis, veluti publicum 


funus, corpus crematum ---- est. 
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I| 33. Pestilentia ab Apolline in Graecorum castra immissa, 

po Lquam Diomedes οἵ ἶ lixes naga copiam viclimarwum ad [ aum 


( T. /2'(12 128 " , 'j 13 [on . ᾿ 9 
Ap ML lini UCHSIGSCHC, ! Ht 85, (esi IM WC amplius adtempltari 


corpora et eorum qui antea fatigabantur tamquam sperato di- 


vinilus levamint relaxari. Rohde hoe loco pro sperato seribi 
iubet insperato Sed neque hoe neque quod est in libris, recte 
se habet. Nam insperatwum certe non erat illud levamen, quoniam 
Calehas in concilio Graecorum reddita Chrysae filia malum illud 
levatum iri pronuntiaverat. Verum ne sperato quidem rectum esse 
potest: quid enim sibi vulí additum illud famquam? Non tam- 
quam speratum erat illud dei levamen, sed re vera omnes aegri 
fore ut morbus levaretur sperabant. Quapropter seribendum mihi 
videtur: Lamquam supecraddito divinitus levaminoe. Hic enun esl 
sententiarum ordo: perfecto sacrifieio vis mali ita lenita est, ut 
nemo iam in morbum incideret et qui etiam tum aegri essent, 
mirum in modum relaxarentur, tamquam ad eam vim naturae, 
qua corpora aegrotantia solent refici, divinum quoddam levamen 
superadditum esset. Verbo autem supperaddendi praeter alios 
seriptores etiam Vergilius bis utitur, cuius genus dieendi imitatum 
fuisse Septimium eo libello, quem abhine quattuor annos edidi de 


Dietye-Septimio Vergilii imitatore, fusius demonstravi. 





LARENSIUS 


WIRT BEI ATHENAIOS. 


FELIX RUDOLPH. 





Larensius heifst bei Athenaios der Wirt des Gelehrtenmahles 
(δειπνοσοφισταί)δ. Der Name ist offenbar erdichtet; denn er 
kommí sonst nirgends vor; würe er die eicentliche Bezeichnung 
einer Person, so müfste er, da Larensius von Athenaios als ein 
ganz hervorragender Mensch geschildert wird, bei irgend einem 
anderen Sehriftsteller sich finden. Warum Athenaios den Wirt, 
an dessen Tafel er die gelehrten Güste sich unterhalten lüfst, mii 
einem gemachten Namen bezeichnet, ist nicht sehwer einzusehen: 
Zwar bemüht er sich, dem Manne, den er Larensius nennt und 
mit dem er, wie es scheint, durch Freundschaft und durch htte 
rarische Beziehungen verbunden war, einen gewissen Dank abzu- 
statten: denn er teilt ihm die ehrende Rolle eines Gastgebers zu; 
aber dessen wirklichen Namen verschweigt er absichtlich, um dem 
Leser keinen Einblick in seine Abschreiberwerkstatt zu ermóglichen 
und um den Ruhm eignen Sammelfleifses, den er suchte, nicht zu 
ceführden. Es würde mich zu: weit führen, wollte ich jetzt die 
Dehauptung begründen, dafs Athenaios nur ein Abschreiber war. 
Deshalb eestatte ich mir auf meine Abhandlung über "die Quellen 
und die Sehriftstellerei des Athenaios' zu verweisen, die hoffentlich 
im Laufe dieses Herbstes im Philologus erscheinen wird. 

Spitznamen für Gelehrte waren seit Augustus beliebt. Ich 
erinnere an. Didymos den Büchervergesser (Βιβλιολάϑας), der auch 
der Mann mit den ehernen Eingeweiden (XeAzévregog) hiefs, an 
Dio Goldmund (Xovcócrouoc), an Hadrians Freigelassenen Aristo- 
menes. das attische Rebhuhn (“ττικοπέρδιξ), an Alexandros aus 
Seleukia, den man allgemein den Sehmutzplato { Πηλοπλάτων) nannte. 
Auch Athenaios bezeichnet einige Güste des Gelehrtenmahles un- 
eigentlich; so nennt er den Grammatiker Ulpian aus Tyros, der 
bei ihm eine Hauptrolle spielt, hüufig den Citatenmann, Κειτού- 


χειτος. weil er im Gesprüch bei seltneren Worten immer nach den 


A 


Belegstellen fragte: κεῖται ἢ οὐ κεῖται; d. ἢ. kommt das Wort in 
der guten attisehen Sprache vor oder micht? Eie Hauptperson 
der gelehrten Tafelrunde, einen kynischen Philosophen, bezeichnet 
Athenaios überhaupt nicht mit dem wirklichen Namen, sondern 
stets mit dem Spitznamen Kynulkos. 
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ἣ er war nun Larensius eicentlich ? Deruht seine Person ebenso 


auf Erfindung wie sein Name? Das ist kaum denkbar; denn 
Athenaios schildert sie in der Einleitung zu lebensvoll, als dafs 
sie frei erfunden sein kónnte. Wenn es mir aber selingen sollte 
herauszufinden, wen Athenaios meint, so würde ein Zugang zu dem 
Geheimnisse οὐ ποὺ sein, welches Athenaios geflissentlich um seine 
Schriftstellerei gewoben hat. 

Larensius ist. den einleitenden Worten nach ein reicher. vor- 
nehmer, hochgebildeter Rómer; ein ausführliches Bild von ihm 
entwirft Athenaios im 4. Kapitel des lI. Buches, Nach dieser 
Deschreibung setzte Larensius seinen Ehrgeiz darein, viele zeistie 
bedeutende Màünner um sich zu versammeln und nicht nur mii 
Speise und Trank, sondern auch durch feinsinnige Unterhaltung 
zu bewirten, indem er schwierige Fragen aufwarf und lóste; dabei 
waren seine Erórterungen wohl überlegt, er irug sie nach der 
Art des Sokrates vor und erntete reichen Beifall. Derselbe Larensius 
war von dem Kaiser Marcus Aurelius mit der Oberaufsieht über 
die Heiligtümer und das Opferwesen betraut und verstand sich 
ebensosehr auf den Gottesdienst der Griechen als der Rómer 
Athenaios nennt ihn auch eine Art Asteropaios, da er beidei 
Sprachen , sowohl des Lateinischen als des Griechischen, celeich 
müchtig war. Larensius war auch wohl bewandert in den heiligen 
Satzungen des Romulus und des Numa Pompilius und aufíserdem 
ein genauer Kenner bürgerlicher Gesetze. Und alle 


diese Kennt- 
11556 hatte er sich durch selbstündige lEirforsi hung alter Inschriften 


und Verordnungen erworben, die bei der herrschenden Gleich 
eiltigkeit beinahe verschollen waren. Er besaís aber auch eine 
riesige Sammlung alter griechischer Dücher, die, wle wenigstens 
Athenaios versichert, reichhaltiger war als irgend eine Dibliothek des 
Altertums. Und durch seine freundliche Bewirtung, heifst es weiter 
am Sehlufs des 4. Kapitels, machte er Rom für alle zu einer zweiten 
Heimat. Denn wer vermiíst, ruft ein Gast bei Athenaios aus, seine 
Vaterstadt, wenn er mit Larensius verkehrt, dessen Haus immer seinen 
Freunden offen steht? Doch beschrünkte sich diese Gastfreundschaft 
nicht auf eine kleinere Anzahl von Freunden, sondern sie erstreckte 
sieh auf weiteste Kreise. Denn Athenaios vereleicht | Kap. 5 Laren 
sius mit Alexandros, Konon, Alkibiades und anderen, die 


erolst 
pM? . | 
Volksmengen bewirtet haben. Larensius mufís also sehr 


: A reich ΘΟ 
wesen sein. Das wird auch ausdrücklich erwühnt: seines Glückes 
wegen, heifst es 1 S. 1a, war er allgemein bekannt. Sonst kommt 
Larensius im Gelehrtengastmahle wenig vor. Nur XIV 8. 690b 
hndet sich über seine KEigenart eine weitere Nachricht, daís 


nümlich Homers Gedichte mehr liebte als selbst Kasandros 


er 


Larensius ist offenbar niemand anders als der bekannte 'T'iberius 
Claudius Atticus Herodes, der Zeitgenosse Hadrians und der Antonine 
Mit diesem stimmt sein Lebensbild bei Athenaios Zug für Zug überein 
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(. Erstens nümlieh gehóren beide, Larensius und Herodes, 
derselben Zeit an.  Larensius ist vor dem Jahre 200 n. Chr. an- 
zusetzen, um welehe Zeit Athenaios schrieb; doch muís er damals, 
als das Gelehrtenmahl entstand, bereits tot gewesen seim (vgl. 

[S.2b: “αρήνσιος . .. πολλοὺς... OU μόνοις τοῖς ἄλλοις 

καὶ λόγοις εἱστία und B. 3a: φησὶ ᾿4ϑηναῖος. καὶ 
βιβλίων κτῆσις αὐτῷ). Andrerseits Ὁ er erst nach dem He- 
vjerungsantritte des M. Aurelius 161, da dieser Kaiser ihm ein 
Amt übertragen hat. Herodes aber, der 101 ceboren war, starb 
im Jahre 171. 

9 lLarensius wird als ein sehr vornehmer Rómer bezeichnet, 
der sowohl Lateinisch als Griechisch verstand. Ein vornehmer 
Romer war Herodes zweifellos. Denn er war 145 Konsul, und 
schon sein Vater und einige seiner Vorfahren waren Konsuln ge- 
wesen. Der Geburt und der Geistesrichtung nach aber war er 
ein Athener; er stammie aus dem Demos Marathon und war init 
dem vornehmen Geschlechte der Aiakiden verwandt. Daís er beider 
Sprachen gleich müchtig war, versteht sich demnach von selbst; 
aufserdem geht das aus Gellius hervor (2. B. II 1: Herodes Atticus 
vir οἱ graeca facundia el consulari honore praeditus) sowie aus der 
doppelsprachigen [Inschrift C. I. Gr. n. 6180, welche Herodes am 
Eingange zum  Triopion, einer Besrübnisanlage bei Hom, hatte 
anbringen lassen (4vvía Ρηγίλλα, ᾿Ηρώδου γυνή. τὸ φῶς τῆς 
οἰκίας. τινὸς ταῦτι τὰ χωρία γέγοναν — Annia RRegilla, Herodis 
uxor, lumen domus, cuts haec praedia fuerunt ). 

3 Larensius war reich und wegen seines Glückes allzemein be 
kannt (τῇ τύχῃ περιφανής). Auch Herodes besafs ungeheure lieich 
Himer. Zwar war sein Grofsvater Hipparehos deshalb, weil er nach 
der Alleinherrsehaft gestrebt hatte, verurteilt und seines Vermógens 
beraubt worden. Aber das Glück verliefs die Familie nicht, da 
des Herodes Vater Attieus in einem seiner Hüuser in Athen einen 
ovrofsen Schatz gefunden hatte, dessen Besitz der Kaiser Nerva 
ihm bestütiete. Deshalb war auch Herodes der Glücksgóttin dankbar, 
er errichtete ihr auf einem Hügel nahe der athenischen Rennbahn 
einen Tempel mit einem elfenbeinernen Standbilde. 

4. Wie Larensius ein freundlicher Wirt war, pflegte auch 
Herodes die Gastfreundschaft. Oft bat er die jungen Hómer, die 
ἢ Athen die Redekunst studierten, zu sich aut seinen lieblichen 
Landsitz Kephisia, welcher in der Nühe der Stadt lag, u. à. auch 
den bekannten Gellius (vgl. II 1). Und wie Larensius nach Athe- 
naios auch grofse Volksmengen bewirtet zu haben scheint, so übte 
Herodes das Wohlthun im weitesten Umfange. Wer war im ró- 
mischen Reiche damals menschenfreundlicher als er? Ganze Stüdte 
and Vólkerschaften beglückte er durch cemeinnützliche Bauten und 
durch Geschenke. So versah er die Stüdte Troja und Canusium 
sowie den Festplatz von Olympia mit Wasserleitungen, an den 
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Schwefelquellen in den Thermopylen liefs er óffentiliche Büder ein- 
richten, dem Orte Orikon in Epeiros und mehreren Stüdten des 
Peloponnes, Euboias und Boiotiens half er durch Geldspenden 
wieder auf. Seine Mitbürger, die Athener, überschüttete er mii 
Wohlthaten; bekannt ist, dafs er den mündig gewordenen Jüng- 
lingen weifse Staatsmüntel schenkte, die sie fortan statt der bisher 
üblichen sehwarzen bei óffentlichen Gelegenheiten trugen. Wahr 
scheinlich hat auch Herodes in seiner Eigenschaft als athenischer 
Beamter bei Opferfesten die Gesamtheit der Athener bewirtet, wie 
schon sein Vater Atticus gethan hatte. Dieser liefs ófter den 
Góttern zu Ehren an einem Tage 100 Rinder für seine Landsleute 
schlachten, er pflegte an den Dionysien sümtlichen Bürczern und 
den Fremden, die zufüllg in der Stadt sich aufhielten, Wein zu 
spenden und vermachte letztwillig jedem Athener eine Mine jühr- 
licher Rente (Philostrat. S. 549). Das Wohlthun war also σο- 
wissermafsen in der Familie des Attieus erbliceh. Ὑ θυ οὶ] die 
Aihener seinem Sohne Herodes zu verdanken hatten, beweisen die 
hüufigen Ehrenbezeigungen, die sie diesem zuerkannten. Jede der 
13 Phylen stellte sein Bildnis als Weihgeschenk auf, und die 
Aihener bestatteten ihn in der panathenaischen Rennbahn.  Daís 
Herodes auch die Hhómer reichlieh bedachte, ist bei seiner Frei 
gebigkeit selbstverstündlich. Nur auf einen solchen Bürger passen 
die Worte bei Athenaios, Larensius habe Rom zur Vaterstadt für 
alle gemacht. 

9. Mit Larensius teilte Herodes den Vorzug grófster Gelehr 
samkeit. Sogar beim Wein studierte er und des Nachts in den 
l'ausen des Schlafes. Er war gemüstet mit Kenntnissen. wie seine 
Neider spotteten (Philostrat. S. 565). 

6. Larensius liebte Homer und mufís fleifsiv Plato selesen 
haben, weil er in seinen Erórterungen dem Sokrates nachahmte. 
Dafür, dafs Herodes ein Verehrer Homers und Platos war, vermag 
ich. keine. ausdrücklichen Zeugnisse beizubringen. Doch waren 
homerisehe Studien zu seiner Zeit sehr beliebt, und sein vertrau 
tester Freund Favorin hatte eine grofse Vorliebe für Homer; ja 
er schrieb ein Buch über diesen Dichter. Derselbe Favorin war 
als Anhünger der sogenannten vierten Akademie ein Schüler Platos. 

1. Larensius war gesetzeskundig, Herodes auch. Natürlich. 
denn er hatte die Würde eines Konsuls bekleidet. 

8. Larensius war sehr redegewandt, sodaís seine Freunde bei 
Athenaios darüber erstaunt sind. Herodes aber galt als einer der 
vorzüglichsten Redner seiner Zeit. Ja der Kaiser Marcus übertrug 
ihm die Besetzung des Lehrstuhls für staatsmiünnische Beredsamkeit 
(ϑοόνος πολιτικός) zu Athen. 

9. Weiterhin hat Herodes mit Larensius eine grofse Vorliebe 
für das Altertum gemein. Larensius besaís alte griechische Bücher 
in grofser Anzahl, er beschüftigte sich mit den ültesten Verordnunsgen 
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aus den Zeiten des Romulus und des Numa und las alte Inschriften 


und Gesetzsammlungen (Ath. I S. 26e: πάντα δὲ ταῦτα μόνον ἐξευρεῖν 
ἐκ παλαιῶν ψηφισμάτων καὶ δογμάτων τηρήσεως. ἔτι δὲ νόμων Gvvo 
γωγῆς). Auch Herodes hatte Sinn für das Altertum; das geht 
schon aus der einen Thatsache hervor, dafs die beiden der Demeter 
und Persephone geweihten Süulen, welche am Eingange des Triopion 
standen (C. I. Gr. n. 26 S. 42 ff.), Aufschriften im altattischen Alpha- 
bete zeicem. 

Aufserdem besafs er viele Bücher antiquarischen Inhalts, wie 


sich. aus Philostr. S. 565 erschliefsen lüfst (ἐπιστολαὶ δὲ πλεῖσται 


e , ι ,«. ^ , ? , , i] , A 
Ἡρώδου καὶ διαλέξεις καὶ ἐφημερίδες, ἐγχειρίδιά τε καὶ καίρια τὴν 


- 


ἀρχαίαν πολυμάϑειαν £v βραχεῖ ἀπηνϑισμένα). Auch Inschriften 
liebte er, sicher wenigstens solche, welche auf ihn selbst und die 
Seinigen Bezug hatten; besonders in den Demen Kephisia und 
Marathon liefs er viele Gedenksteine errichten. 

IO. Larensius studierte hauptsüchlich gottesdienstliche Alter- 
tümer: (xottesdienst, Festspiele, Tempelbau bildeten das (xebiet 
auf dem Herodes mit Vorliebe sich bewegte. Er leitete die Pan- 


. 


hellenien, die Hadrian eingerichtet hatte, und die erofísen Pana- 
(henüen, wofür er auch bekrünzt worden ist. Er stiftete im isth- 
mischen Heiligtum Bilder des Poseidon und der Amphitrite und 
aufserdem vier vergoldete Rosse mit elfenbeinernen Hufen, die vor 
dem Wagen der genannten Gottheiten anseschirrt waren. In 
Olympia weihte er, abgesehen von der Wasserleitung, Bildsiulen 
der Demeter und der Persephone aus penteliseghem Marmor. [n 
Athen lhiefs er die panathenaische Rennbahn des Lykurgos voll 
stündig mit Marmor belegen und erbaute im Bezirke Myrrhinu: 
der Athena einen Tempel. Bei Rom weihte er einen Teil der 
Lündereien, die einst seiner Gemahlin Regilla gehórt hatten — 
se lagen an der appischen Straífse — der Athena und der Ne- 
mesis von HRhamnus unter dem Namen eines Triopion und stellte 
die Bildsüule seiner verstorbenen Gattin daselbst im Heiligtum der 
alten und der neuen Deo auf. 

11. Larensius war von Mareus Aurelius mit der Oberaufsicht 
über die Heiligtümer und das Opferwesen beauftragt worden; er 
war also ein priesterlicher Beamter dieses Kaisers. Herodes war, 
wie dureh 4 Inschriften bezeugt ist, ἀρχιερεὺς τῶν Σεβαστῶν. d. h. 
Erzpriester der kaiserlichen Prinzen M. Aurelius und L. Veru: 
(vergl. Paulys R. E. I, 2 S. 2098). Und ich sehe keinen Grund, 
warum er nach des Verus Tode das Priesteramt am Kaiserhofe 
verloren haben soll. Dies ist um so weniger wahrscheinlich, als 
M. Aurelius und L. Verus Schüler des Herodes gewesen waren. 
Also war Herodes ebenso wie Larensius vom Kaiser Aurelius als 
Priester angestellt. 

Nur weifs ich nicht, ob das Amt eines Erzpriester von dem 
eines geistlichen Oberaufsehers verschieden war oder ob es mi 
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leizterem zusammenfiel. "Vielleicht waren beide Würden an sich 
verschieden, aber in der einen Person des Herodes vereinigt. 

19. Wie Larensius pflegte Herodes jüngere Leute um sich 
zu versammeln, die er unterrichtete. Darunter bildeten zehn einen 
engeren Kreis, den Wasseruhrklub (τὸ κλεψύδριον); diesen zehn 
auserwiühlten Schülern hielt Herodes Vortrüge, deren Dauer er nach 
der Wasseruhr bemals. 

13. Auch Herodes mu(ís eine sehr grolse Bibliothek gehabt 
haben, schon um die Handbücher und Blütenlesen schreiben zu 
konnen, welche Philostratos (5. 569) von ihm erwühnt. Und es isi 
an sich klar, daís ein so hochgelehrter Mann auch viele Bücher 
hesessen hat. Dazu ist ausdrücklich überliefert, dals er von seinem 
Freunde, dem Vielwisser Favorin dessen reichhaltige Düchersamm- 
lung erbte. (Philostr. S. 490.) 

Fassen wir jetzt das Vorstehende zusammen. Beide, Larensius 
und Herodes, lebten genau zu derselben Zeit, beide waren vornehme 
Rómer, denen zugleich die griechische Sprache gelüufig war, beide 
waren vom Glück begünstigt und aufserordentlich reich, beide waren 
zastfreundlich, beide wohlthütie im grófsten Stile, beide hochgelehrt; 
Larensius war ebenso wie Herodes gesetzeskundig und beredt, be 
wandert im Altertum und Liebhaber alter Urkunden; beider Ge 
danken waren mit Vorliebe auf die Verehrung der Gótter gerichtet, 
beide wirkten als priesterliche Beamte desselben Kaisers M. Aurelius, 
beide lehrten, beide besaísen eine ero[se Bibliothek: Larensius und 
Herodes sind eben ein und dieselbe Person. 

Wie kam aber Athenaios dazu, Herodes gerade mit dem Namen 
Larensius zu bezeichnen? [οἷν glaube, dals das mit des Herode: 
Erzpriesteramt zusammenhüngt. Er war, wie ich erwühnte, an 
Mark Aurels Hofe ἀρχιερεύς. Diese Würde hatte auch Favorn 
unter Hadrian bekleidet. Da, wo Philostratos letzteres berichtet 
(S. 490), giebt er den Titel genauer àm: ἀρχιερεὺς ἐς τὰ οἶκοι 
πάτρια. Damit ist offenbar das Amt eines /lamen oder sodalis 
Augustalis gemeint, eines kaiserlichen Oberhofkaplans (vergl. Jul. 
Capitol., M. Anton. Phil. 7). Als solcher hatte Herodes dem Schutz 
ceiste des kaiserlichen Hauses, dem Lar, zu diefen, ro κατ᾽ οἰκίαν 
joor, wie Dionysios von Halk. [V 9 den Begriff lar familiaris 
übersetzt. Deshalb wohl mulste Herodes-Larensius die heilgen 
Satzungen des Romulus und Numa Pompilius studieren (vergl. 
Ath. IS.92c.) Vielleicht war er zugleich Priester der Acca Larentia 


und somit einer der 12 Arvalbrüder, für welche W'ürde er, wie 
ich meine, sehr in Betrachi kommen mufíste.  Freilich sind die 
betreffenden Jahrgünge der Arvalakten noch nicht gefunden. Doch 
auch im übrigen scheint mir der Name Larensius für einen Mann 
von der Art des Herodes, dessen Sinn hauptsüchlich auf alte 
heilive Gebrüuche, aut Festspiele und Tempelbauten gerichtet war, 


eine passende Bezeichnung zu sein. 
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n [81 Loud Larensius von Herodes Atticus nicht verschieden. so 
dá ΐ A ΐ ] à T3 «11 » : : 4 ἃ 

fos | auf die Ursprünge des Gelehrtenmahles ein heller Licht 
strahl: "ürde : ΡΞ ' : à; 
strahl: Dann würde die Vermutung nahe liesen, dafs Athenaios 


;u dem Schülerkreise des Herodes sgehórte und in dessen erofsei 
| ssen grofser 


Dibli thek die Bücher kennen lernte, die er bei der Abfa suno 
! | ἐν ἐ "e Tul Cr 
seines Werkes benutzt hat. 


I 2e d. a f* his 29 - 

in dei Ihat pafst der Hauptinhalt des Gelehrtenmahles, ich 

! ; ὃ ) ( ἦς T? à à 1r ? ] H | 

neime die geistiye Bewirtung durch selehrte Gesprüche, durchaus 
ἢ ) & ,ὔ 3 & :. 


zu dem Kreise, in dem Herodes sich beweete Auch er ver 
- ES B FI LV ; - 


1 à λ ᾿ P4 9 : " 
sammelte oft Redner, Gelehrte und Philosophen bei sich an froher 


Tafelrunde l ibli 
" »Ὁ9 wobei leil lie e ore : 100 : i1 . 
liche und geistize Genüsse abwechselten. 


Letztere waren dabei die Hauptsache. Auch sonst 
von den Gebildeten mseistive 


wurden damals 
Genüsse als Dewirtung bezeichnet. 


mom 


Wenigstens ruft bei Philostratos S. 573 der Sophist Alexandr 
* Á MK 5 


bei einem Itedeturnier nach Beendigung seines Vortrags dem Herode: 
zu: Dewirte mich wieder! Darauf antwortet Herodes: Warum sollte 
ich. nicht, nachdem du mich so herrlich bewirtet hast? E 

Auch meine frühere Untersuchung über Athenaios führte mich 
Zü denjenigen Sophisten, die unter Hadrian und den Verne 
dureh freundschaftlichen Verkehr und metuas Studie 
verbunden waren: bereits damals glaube ich bewiesen Zu die 
dafs Athenaios hauptsüchlich Favorin benutzte, den beobon Joound 
des Herodes (vergl. meine Dissertation de fontibus, quibus Aelianus 
ut dass historia componenda {8118 sit, Leipziger Studien VII 1884: 
darin über Athenaios 8. 108—120). | des 

Aber auch wenn Athenaios nicht die bewufste Absicht sehabi 
haben sollte, n seinem Larensius Herodes 21 schildern, " ine 


doch des Larensius Di T T | 71 
üarensius Dild des Herodes Züge. Deshalb glaube ich 


"o dureh den vorstehenden Aufsatz die litterarische Zu 
COLoritcexke ῷ 'Talos Ir 1 | | s 
| igkeit des Athenaios durch ein neues Merkmal bestimmt zu 


v . Ὁ} 44 selli n | ; ) 


reunde ἰοὺ das Urbild des Gelehrtenmahles zu suchen. 





FABERHIU Ss. 


STUDIE ÜBER EINEN PARTEIGANGER CAESARS 


CICEROS BRIEFEN AN ATTICUS. 


OTTO EDUARD SCHMIDT. 





Zu den typischen Erscheinungen, die im Gefolge des Caesaris- 
mus aufzutreten pflegen, gehórt das Emporkommen geringer Leute 
als Helfer und Vertrauter desjenigen, der zur Herrschaft empor- 
steigt. Die vielgeführdete Stellung eines solchen Anwáürters auf 
einen ungesetzlichen Thron inmitten eines eifersüchtigen Geburts- 
oder Militüradels bringt es mit sich, dafs er seine intimsten Ver- 
irauten oftmals nicht aus gleichgestellten, sondern aus niedrigeren 
Kreisen wühlen mufís. Kaum war der Principat zu Rom organisiert, 
so fing die Hausdienerschaft des Princeps, namentlich die Schar 
der Freigelassenen an, in der persónlichen Umgebung des Fürsten 
wie in der Verwaltung des Staates eine wichtige holle zu spielen. 
Schon unter Augustus gehórten sümtliche Offiziere zur See dem 
kaiserlichen Gesinde an, unter Claudius waren Freigelassene Inhaber 
der Ministerposten. Die Anfünge dieser Erscheinung zeigen sich 
schon unter Caesar. Wir finden allerdings in seiner Gefolgschaft 
auch altadlige Namen wie Cornelius Dolabella, Aemilius Lepidus, 
M. Antonius!) — aber ihre Trüger waren meist entweder ver- 
schuldet oder von zweifelhaftem Charakter oder von zweifelhafter 
Befühigung. Hóher im Vertrauen ihres Herrn und im persónlichen 
Finflufs auf ihn stehen Münner wie der Spanier Cornelius Balbus 
und der Banquier Oppius, denen Caesar wührend seiner Abwesenheit 
im spanischen Kriege gegen die Sóhne des Pompejus geradezu die 
legierung in Italien überliefs. Neben diesen Máünnern, denen man 
aufser ihrer bescheidenen Herkunft und einem gewissen Erwerbs- 
sinn nicht Gróberes vorwerfen konnte, fanden sich aber im Gefolge 


Caesars auch dunkle Ehrenmünner, die sich in der Zeit seines 


Ringens gegen die müchtige Aristokratie und dann gegen Pompejus, 
als nützliche Werkzeuge für den Augenblick herangezogen, an seine 
Sohlen geklammert hatten, Münner, denen der Brandgeruch der 
Catilinarier oder der Moderduft lichtscheuer Frevelthat anhaftete. 
Solehe Existenzen bilden für einen Caesar eine doppelte Gefahr. 


D) Ich nehme hier selbstverstündlich die ehemaligen Pompejaner 
aus, die nur die Not oder der Ehrgeiz nach dem Bürgerkriege zu dem 
neuen Monarchen geführt hat, 








Einerseits glauben sie sich in der Regel ungenügend belohni 
sind deshalb bereit bei einem Staatsstreiche gegen den 
mitzuwirken oder selbst ein Attentat zu besgehen'!), anderersei 
sehaden sie dem Caesar in der óffentlichen Meinung. 

Von manchem  geführlichen Parteigünger dieser Art hatt: 
Caesar das Sehiceksal erlóst, ehe er zur Alleinherrschaft kam, z. D. 
von Clodius. Andere behaupteten sich in seiner Umgebung und 
waren für den bürcerlieh tüchtigen und anstündigen Teil des ró 
misehen Volkes, an dessen Gewinnung für seine Herrschaft C 
doch am meisten gelegen sein mufíste, ein steter Gegenstand der 
Besorgnis und des Abscheus; vgl. Cieero Α X 8 (vom 2. Mai 43), ὃ: 


eaedem rideo, $1 1) 071. et Im Detu 1H privatorum pecunias ei ea 
͵ 


eulum recatatmn et LaDwWw Las NHOU(LS et l'urpissumorum HOnOYCeS et l'O0ONGN 
J ) JUS : "es MM ] 
7) Ὁ} HtOCLO Homano homia | ced Ht Po S (Lf aquid« Hi Ci ΠΗ lolerabil 
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Tacita | esst poteri indignitas nostra: Pati poterunt oculi one eum 
Gabinio sententiam dicere? | et. quidem illum rogari prius? Praesto 
esse clientem tuum Clodium? | C. Atei Plaguleiwum: ceteros ? S 6 
Jam , quibus utatur vel sociis vel ministris, si τἱ provincias, Si T 
rem publicam regent quorum qncmo duo menses potui patrim 9 (UU 
suum gubernare? vol A ΥΠ 83. 5: 7.6 ete. Diese und ühnliche 
Aufserungen Ciceros aus dem  Anfange des DBürgerkrieges über 
Caesars Gefolge sind natürlich übertrieben; aber auch nach dem 
afrikanischen Kriege glaubte Cicero noch den nachteilgen Einflul 
gewisser Helfer auf Caesar zu verspüren, denn er schreibt Ende 
September 46 F XII 18, 2 an Cornifieius: Hic pax consecuta, sed 
lamen euts modi pax, ion qua, δὶ adesses , multa te non delectarent, 
e(t lamen, (quat 7) 4 ipsum ( aesarewm quidi ni delectant bellorum enan 
civilum ü semper exitus sunt, wt non ea solum fant, quai velit 
victor, sed etiam, ut 1138 mos gerendus e, quibus adqtoribus sil parta 
victoria. 

Zu denjenigen Münnern, deren Gefolgschaft Caesar in den 
Augen der ehrlicehen Rómer seiner Zeit offenbar geschadet hat, 
cehórt ohne Zweifel sein Geheimschreiber Faberius. Er ist in 
der Geschichte dadurch bekannt, daís er nach Caesars Tode dessen 
schriftlichen Nachlafs im Interesse des M. Antonius, 
einen vom Volke bestütigten Senatsbeschlufs die Giltigkeit der 
acta Caesaris erlangt hatte, in auffülliger und schamloser Weise ge 
fülscht hat. 

Dafs aber derselbe Faberius schon zu Caesars Lebzeiten in 
einem umfíiüineliehen Handel mit Cieero ein unsaubere HRolle σι 
spielt hat, wird meist übersehen Die Quelle dafür bilden ein: 
grüfsere Anzahl von Briefen Ciceros im XII. und XIII. Buche an 


D Es ist bezeichnend, daís Napoleon l. vor den meisten seiner 
Marscháülle in Sorge war; sogar von Ney Sagte er: δὲ 3e devois mourir 


de la main d'un maréchal, il y a à parir, que ce serait cette di Ney' 
Vol. Mémoires de Mme. de Rémusat Il 371. 
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Atticus. | folgenden soll nun alles, was uns über FPFaberius 
Person und Thütigkeit überliefert 1s, ceprüft und zusammengestellt, 
namentlieh aber der Handel des Faberiuns mit Cicero in seiner 
Entwicklung verfolgt und klargelegt werden. Dabei wird es móg- 
lich sein zugleieh über die in den Ausgaben in beinahe chaotischer 
Verwirrung wiedergegcebenen Briefe des Xll. und XIII. Buches an 
Attieus einiges Licht zu verbreiten. 

Die Nachricht. dafs ein Faberius Caesars Geheimschreiber war 


! 


ind nach seinem Tode im Interesse des Antonius den schriftlichen 


Naehlafs Caesars fülschte, verdanken wir dem Appian b. civ. IlI 5: 


, ) 3 , κι , , , 4 , 
Fapugicuévov Ó εἶναι κύρια Ὁσὰ Καίσαρι πέπραχτο τὲ καὶ γενέσθαι 

) ᾿ ρ , " ) ) 4 , ? j , " : 
jeDovàsvro, τὰ ὑπομνήματα τῶν βεβουλευμένων ὁ ZAvroviog ἔχων καὶ 


, " , m i , 
rov y ot ILULC'T C( του Καίσι 006 (δι DcOLOV ἐς σπσαντο Ol 


πειϑόμενον. διότι 
καὶ ὃ Καῖσαρ τὰ τοιάδε αἰτήματα ἐς τὸν ᾿ἀντώνιον ἐξιὼν ἀνετέϑετο. 
τολλὰ ἐς πολλῶν γαριν προσετίϑει. καὶ ἐδωρεῖτο πόλεσι καὶ δυνάσταις 
καὶ τοῖσδε τοῖς ξαυτοῦ φρουροῖς " καὶ ἐπεγράφετο μὲν πᾶσι τὰ 
Καίσαρος ὑπομνήματα. τὴν δὲ χάριν οἵ λαβόντες ἤδεσαν Avrovto 
To 0i αὐτῷ τρύπῳ καὶ ἐς τὸ βουλευτήριον πολλοὺς κατέλεγε. 
Die Nachricht Appians wird bestütigt durch Ciceros phi- 
lippische Reden, in denen aber der Name des F'aberius aus Gründen, 
zu erürtern sind (vgl. S. 244), nicht genannt ist; vgl. 
MAMS « Antonü , domi quaestuosissima est falsorum COMN- 
et chirographorum of fu ina, agrorum , oppidorum, im- 
iwm, vectigalium flagitiosissimae mundinac (vgl. V 11 f£). Dafs 
auch Cieero den ius als Werkzeug bei den Fülschungen 
des Antonius kannte, geht aus einem intimen Schreiben an Atticus 
AV 18. 1 ἵν 9. Mai 44) hervor: Sed fotum se a te abalienavit 
Dolabella eade COIMS(G , qua }}}. woqu« «ibi inimieissumwumn reddidit. 
entem! Kal. Ian. debuit, adhuc non solvit, praesertim 
marmo aere alieno Faberiái manwu liberari et opem ab Üpe 
2) 0107] ΥΩ͂Σ, him i0Ccari, me TW nralde eonturbatum putes. Cicero 
meint hier, der Konsul Dolabella habe ihm doch um so eher die 
ft der Tullia herauszahlen kónnen, da er ja von der Be- 
v des Staatsschatzes im "Tempel der Ops durch Antonius 
in Teil erhalten habe und ebenso von dem 'durch Faberius' Hand' 
gewonnenen Gelde. An der Identitiüt des hier erwühnten Faberius 
mit dem von Appian erwühnten γρι μματεὺς (Ῥαβέριος ist nicht zu 
|n. Es fragt sich aber, ob und an welchen Stellen der Briefe 
Ciceros dieser Faberius sonst noch vorkomme. Da ist zunüchst 
ein Irrtum vieler Herausgeber und auch L. Langes zu berichtigen. 
Lange (RA III 495) giebt niümlich dem Sehreiber Faberius das 
Praenomen Quintus, gestützt auf A XIII 8, wo allerdings die ülteren 
Ausgaben und auch Baiter, lesen: alicui des negotium, qui quaerat, 


] 


() ] aberi fundis 231101 (14418 in Pomp HECERLO Nolanove DO(GLULS «it. 


Doch beruht dieser Name auf willkürlicher Konjektur, M überliefert 
Q. Staberi Es ist durchaus kein Grund vorhanden, diesen auch 


i 


( T. t ke] inan ]5 
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sonst bekannten Namen (ein Q. Staberius war Lehrer des M. Brutus 
vol. Sueton de gramm. 13) zu ündern; die falsche Konjektur 
Q. Faberii ist wohl gemacht worden in ungenügender Kenntnis des 
Handels zwischen Faberius und Cieero im XII. und XIII. Buche 
an Atticus. Wir müssen uns also begnügen, den Sekretür Caesars 
einfach Faberius zu nennen; von seinen sonstigen Namen und seinem 
Herkommen wissen wir nichts. — Dagegen behaupte ich, daís an 
den übrigen zahlreichen Stellen des XII. und XIII. Buches an Aí- 
tieus, wo der Name Faberius vorkommt, dieser den Sekretür Caesars 
bezeichne. Diese Ansicht ist schon von Drumann VI 5. 396 aus 
gesprochen worden, doch ist er die Begründung derselben schuldig 


ceblieben. Deshalb ist dieselbe auch von den neueren Erklürern!) 


entweder wieder fallen selassen oder wenigstens nicht durchgeführt 
worden. Und doch enthalten die genannten Briefe Stoff genug, 


um die Frage, wenn auch nicht mit mathematischer Sicherheit, 
so doch mit Wahrscheinlichkeit zu entscheiden. Aus A XII 29, 2^) 
und aus 47, 15) geht hervor, dafs der fragliche Faberius den 
Caesarianern Oppius und Balbus so nahe steht, dafs ihnen Cicero 
ceradezu eine gewisse Verpflichtung zuerkennt, bei der Diskontierung 
einer Forderung, die er an Faberius hat, behilflich zu sein, Vor 
allem aber zeigt eine bisher immer falsch verstandene Stelle, dafs 
dieser Faberius zu Caesar selbst in naher und einflufsreicher De 
zehung stand. Cieero schreibt A XIII 30, 2: velim sc. te vente 
in Tusculanum ) confecto negotio Faberiano, (uem quidem « 96, la- 
beriwum » negat Eros hodie, cras mamn« putat «86. venturum — esst 

A [t colendus est: islae autem κολακχεῖαι WOH long: absunt (1 scelere. 
Zu den letzten Worten giebt Boot die Erklürung: 'Inhonestum est 
adulari debitoribus, ut pecuniam ab iis exprimas; sed scelestum 
quis dicat? Ideo negatio videtur delenda, ut volebat J. F. Gronovius : 
[eh brauche wohl nicht auszuführen, wie matt und farblos der von 
Boot in diesen Worten svesuchte Gedanke, wie unberechtigt die 


von ihm gebilligte Streichung der Negation ist. Diese Worte ení- 


e 


halten vielmehr einen Hinweis auf die Vertrauensstellung, die 
Faberius bei Caesar einnimmt, und bedeuten: Atticus, dem die Dei- 
treibung der Schuld des Faberius übertragen war, soll den einflufs- 
reichen Geheimsekretür des Herrschers behutsam, verbindlich, ja 


sogar mit Schmeichelei behandeln, obwohl diese Schmeichelei gegen 


1) Auch L. Lange RA III 8. 495 Anm. 4 scheint nur die Stellen 
A XIV 18, 1 und 13, 8 (die letztere mit Unrecht, s. o.) auf den Sekretür 
Caesars zu beziehen. 


9) 


e JjÀ 


diatur illud F'aberianum ; sintne igitur auctores futuri? 

3) Faberianum nomen explicandum est (s. ἃ. Ὁ. 229 
nocuerit, si aliquid cum Balbo eris locutus etc. Vgl. auch A XIII 33, 1 
und dazu meine Erklürung der Stelle 8S. 2421, 


den Tyrannenknecht einem Verbrechen gegen die Republik fasi 
eleichkomme.!) Ich betrachte naeh dieser Stelle die Identitüt des 
Sehuldners Ciceros mit dem Geheimschreiber Caesars für gesichert 
und gehe zu einer Darstellung der Beziehungen zwischen Cicero 
und Faberius über. 

Cicero war bald nach Anfang Februar 45*) mit seiner Tochter 
Tullia, welehe kaum von dem Wochenbette, in dem sie ihrem ge- 
schiedenen Gatten Dolabella den Lentulus geboren hatte, genesen 
war, auf das Tusculum übergesiedelt. Dieser für den zarten Lieb. 
ling Ciceros sowohl in Anbetracht der Niederkunft (c. 15. Januar) 
als auch der Jahreszeit zu frühe Wohnungswechsel wurde bereits 
um Mitte Februar mit Tullias Tode gebüfst. Kaum hatte der in 
Sehmerz und Thrünen aufzelóste Vater sein Kind auf der Lieblings- 
villa bestattet, so eilte er nach Rom in das Haus des Atticus, um 
am Herzen des Freundes seine Fassung wiederzugewinnen Am 
6. Mürz aber entwich er aus Rom in die Einsamkeit seiner meer- 
umrauschten Villa zu Astura, wo er den Rest des Monats zubrachte. 
Hier beschüftigte ihn vor allem der Gedanke, seiner Tullia ein 
Denkmal, am liebsten in Form eines Tempels, zu errichten. Atticus 
soll für ihn ein dazu geeignetes Gartengrundstück in der Niühe 
Roms erwerben und die Arbeiten móglichst beschleunigen lassen.^) 
Dazu aber bedarf er Geld; in diesem Zusammenhange schreibt 
Cicero am 17. Mürz 45 aus Astura A XII 21, 2 De hortis, quoniam 
probas, ef fiet aliquid : rationes "HCOS nosti, T DCYO etiam (1 F'aberio 
aliquid recedit. nihil negotu est, sed etiaam eun eo possc videor contendere. 

Am 21. Màürz denkt Cicero mit erófserer Bestimmtheit daran, 
dureh teilweisen Erlafs der Schuld des Faberius eine frühere 
Zahlung herbeizuführen, oder wie wir sagen, die Sehuld des Fa- 
berius zu diskontieren und zwar, da Faberius selbst nicht in Rom 
ist, unter Inanspruchnahme der Scehuldtitel soleher Leute, deren 
Glüubiger Faberius Ist: Α ΧΙ! 20. ] reliquae pecunia« vel uM S2t ani 
Silio pendemas , dum a l'aberio vel. ab aliquo, qui F'aberio debet, 
repraesentabimus.*) Am 25. Mürz will Cicero sogar die Bürgschaft 
des Oppius und des Balbus zur vorteilhafteren Diskontierung der 
Schuld des Faberius in Anspruch nehmen: A XII 29, 2 ;ntellexi 
tibi videri ntt ab Oppo οἱ Balbo valdi diligi: CU TH his commnmuunices, 


quanto opcre et quat velim hortos, sed id Ma possc, Si expediatur 


1) Ein durchschlagender Beweis von der Richtigkeit meiner Auf- 
(assung des Wortes κολακεῖαι liegt wohl auch darin, dafs dasselbe Wort 
von Cicero drei Tage früher in Bezug auf Caesar selbst gebraucht ist 
A XIIL 27, 1: Quod enim aliud argumentum epistulae nostrae nisi κολα- 
κεία fui? 

2) Die diesem Aufsatze zu Grunde liegenden Datierungen werden an 
einem anderen Orte im Zusammenhang begründet werden. Vgl. 3.230 Anm. 2. 

3) Α XII 19, 1. 

4) Über die Bedeutung von repraesentare — diskontieren vgl. z. Db. 


Dig. ed. Mommsen XXXV 1, 36. 





illud Faberiamum: sintii 7 hir auctores. ful ΔΝ) it cliam 3actura 
f ienda sil in repracsentando, quoad possunt, adadwucio: tolum. enim 
illud desperatum. Aber Oppius und Balbus scheinen, wenn Atticus 
diese müchtigen Caesarianer überhaupt darum gefragt hat, zu 
nüchst ablehnend geantwortet zu haben, denn Cicero schreibt am 
29. Mürz ΑΔ ΧΙ] 91. d: ΔΊ enum Faberianwum render n Υ͂ rplicar rel 
repracsentqtion ')] non dubitarem de Silianis «sc. horlis». Darnach 
hóren wir lüinger als einen Monat nichts von Faberius, da Cicero 
den Monat April mit Atticus auf dessen Landgute, dem Fieulea 
num, verlebte. Aus den bisher besprochenen Stellen aber erkennen 
wir soviel: Faberius hatte, bevor er mit seinem Herrn nach 
Spanien abging, eine nicht unbetrüchtliche Geldsumme von Cicero 
ceborgt. Das ist um so auffülliger, da Cicero imn jener Zeit eigent- 
lich ear nichts zu verborgen hatte, da seine Finanzen durch den 
Dürgerkrieg in die schlimmste Zerrüttung geraten waren.*^) 

Man kann deshalb kaum annehien, daís Cicero ganz 
wilig dem Geheimschreiber Caesars bedeutende Vorschiüsse ge 
macht habe; vielmehr wird wohl Faberius, der sich nach Caesar: 
Tod als ein abgefeimter, für den Staat geführlicher Sehurke enl 
puppte, dem Cicero unter falschen Vorspiegelungen über einen von 
Caesar beabsichtigten Gewaltstreich ein. Darlehn abgeprefst haben, 
dureh welches sich Cieero seine Verwenduns bei Caesar erkaufen 
sollte. Das geschah wahrscheinlich in der Zwischenzeit zwischen 
dem afrikanischen und spanischen Kriege, noch bevor Caesar (am 
25. Juli des unverbesserten Kalenders 46) nach Hom zurück 
cekehrt war, sicherlich. aber vor Ciceros Marcelliana, durch welche 
sich ein. besseres Verhültnis zwischen ihm und dem Diaktator an- 
bahnte. Wührend des Monats Juli 46 stand Cicero in einem regen 

lichen Verkehr mit den Caesarianern Hirtius, — Dolabella, 
Balbus τι. a.; es ist nicht unwahrscheinlich, dafs sich bei einer 
dieser üppigen Gastereien Faberius an Cieero heranschlüngelte und 
sich die Unsicherheit über die Gestaltung der Zukunft, die Ci 


noch immer bedrückte, zu Nutze machte.") Oppius und 


1) Hier scheint mir das doppelte Objekt bei dubitare: a explicare, 
b) de hortis Silianis unmóglich zu sein; màn müfste wenigstens schreiben 
venderem vel explicarem repraesentatione.  Freilich 1s£. auch. 80 wiedei 
zwischen venderem und explicarem repraesentatione nur ein sehr geringer 
Unterschied des Sinnes. Ich vermute daher, dafs explicare vel repraesen- 
tatione eie jener alten, wohl schon aus der Karolingerzeit herrührenden 
Varianten ist, die der Schreiber der m. 1 in M aus Versehen in den 
Text brachte. Vgl. O. E. Sehmidt, Die .h: 'hriftl, Uberlieferung dei 
Briefe Ciceros an Atticus ete. im X. B .VAbh. der K. S. Ges. d. W. 
S. 981 u. 303. 

2) Drumann VI 5$. 400 f. 

3) Vgl. Paeto IX 16, 3 (Mitte Juli 46): De illo autem, quem penes 
est omnis potestas, nihil video, quod timeam, misi quod. ommia sint incerta, 
cum a juri discessum est, mec praestan quicquam potest , qual [uturwum 
sit, quod. positum est in alterius voluntate, ne dicam libidine, 








«)*0€) 


scheinen auch von der Sache gewufst zu haben, wenigstens deutei 
darauf die Geflissenheit, mit welcher Cicero ihre Namen mit Fa- 


berius in Verbindung bringt und versucht, sie zur Bürgschaft und 


Vermittlung bei der Diskontierung der Schuld heranzuziehen.!) 


Zunüchst scheint Cicero das dem Faberius geliehene Geld als einen 
verlorenen Posten betrachtet zu haben; als ihn aber der Wunsch, 
seimer Tullia emm würdiges Denkmal zu errichten, zwang, alle seine 
Mittel zusammenzuraffen, da machte er den Versuch, von Faberius 
sein Geld wenigstens teilweise wiederzuerlangen?); doch sing er 
dabei, weil er den Einflufs des Mannes noch immer fürchtete, sehr 
behutsam zu Werke. 

Am 9. Mai 45 schreibt Cicero aus Astura ἃ XII 40, 4: 
Faberiana modo ves certa sit tuque enitare, quod facis, quod volumus, 
CORSCqucInWur und am 16 Mai À ΧΙ Ed. Ι: F'aberianwum ἡ ΟΠ 


, 


á *1 . " y, 
( rplicandwum & κι) sehr 0 1eh ταῦ ( rplorandwum M » est quo nihil 
7 


2. y à 3 : : ; 
AROCWCYF i, SI Ul uid cum Balbo eris locut 5, el quidem, wit ves ost, 
| 


1] 5 4 'd : . . Y * 
CUL HR CC posst ATTI 4SLO  92LOII14 LUC audert 70 incerta : 


vol. Δ ΧΙ 1. B iSNIELSE nada l'aWmen., j ibi nidi bib. solutio esl 


01] hs Caerelliani, εἰμ et li Melone et adi l'aberio SCLUILIMWLS und 


CHLCY( HOS 


A XIII 27, 2 Quicquid eril, operam in Faberio ponamus. Wir sehen 
also, dafs den Cieero wührend des Mai der Gedanke an eine 
Diskontierung der Schuld des l'aberius, womóglich mit Hilfe des 
Balbus, besehüftigte. In ein neues Stadium trat die Angelezenheit, 


als Faberius gegen Ende des Monats selbst aus Spanien nach ltom 


zurückkehrte, so dafs Attieus mit ihm persónlich verhandeln konnte. 
Die erste Kunde von der bevorstehenden Ankunft des Faberius 
brinet der Brief ἃ XIII 98. 1 De Faberio autem, cum | vencrit. 


) 
Von hier aus wird die Verfolgung der Angelegenheit des Faberius 
sehwieriger, weil sie zusammenfüllt mit der Anordnung und Da 
Üterung einiger schwierigver Driefe des XII und XIII. Buches an 
Atticus. Der Text sowohl des XII. als auch des XIII. Duches 1st 
im Mediceus ohne jede Abteiluns überliefert, sodaís die cocen 
würtis übliche Einteilung dieses Textes in einzelne Driefe auf keinem 
festeren Grunde beruht als auf der Willkür der Italiener des 
15. und 16. Jahrhunderts.) Die von ihnen bewirkte Abteiluno 


1) Vgl. A XII 29, 2 und XII 47, 1; schliefslich hat auch Balbus an 
der Tileung der Schuld thütiges Interesse genommen, vgl. A XIII 33, 1 

23) Vgl. A XII 29, 2 totwn enim illud (sc. F'aberianum» desperatum. 
A XIII 329. 1 Tu vero a ge , quod scribis, de I'aberio; in eo emm totum 
cst positum id, quod cogitamus (sc. fanum Tulliae sacrum»; quae cogitatio 
sí non insedisset (s. ἃ. S. 235. Anm. 1), mihi crede, istuc (sc. nomen 1 αὔε- 
rianum» ut cetrera non  laborarem. 

3) Mir wenigstens ist keine alte Überlieferung, welche die Briefe des 
XIl. und XIII. Duches gesondert zeigte, bekannt. Immerhin hat Dosius 
die Stirn. gehabt zu schreiben: Hwiuws (sc. XII.» libri Epistolas multi 
varie distinzerunt, quod mullum fere sit in veteribus libris earum discrimen, 
sed perpetuo orationis contextu scriptae legantur; itaque pro animi arbitrio 
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der Briefe beruht aber mehr auf einem oberflüchlichen Suchen nach 
Stellen, die zu Briefanfüngen geeignet schienen, als auf einer 
streng wissenschaftlichen Prüfung des [Inhalts. "Trotzdem sind diese 
willkürliehen Briefabteilungen, die ein wirkliches Verstündnis des 
Textes geradezu verhindern, dank einer jahrhundertelang tfortge 
sponnenen Gedankenlosigkeit der Herausgeber, bis in die neueste 
Zeit üblich geblieben. Das Verdienst, mit dem alten. Sehlendrian 
gebrochen und endlich einmal eine wissenschaftliche Kritik dieser 
Briefabteilungen vorgenommen zu haben, gebührt Theodor Schiche, 
weleher in zwei trefflicdhen Abhandlungen!) die Lósung dieser 
chaotischen Verwirrung versucht und gefórdert hat. Bei der 
Schwierigkeit der Aufgabe und dem Mangel an Vorarbeiten ist es 


fast selbstverstindlich, wenn Schiche den spróden Stoff nicht gleich 
vüllig bezwungen hat, sodafs die von ihm im Hermes ἃ. à. O. aul 
gestellte Brieftafel des XII. und XIII. Buches noch manchen Irrtum 
nnd noeh manche Lücke aufweist. Ich habe deshalb bei einer 
Arbeit über die Korrespondenz Ciceros vom Jahre 51 an, die ich 
zunüchst als Vorarbeit für die Rekonstruktion der verlorenen 
Bücher I.—VIII ad M. Brutum in Angiff nahm, aueh die Unter 
suchung über das XIL. und XIII. Dueh ad Att. wieder aufgenommen 
und weitergeführt.") Dabei habe ich foleendes Verfahren einge 
schlagen.  Zunüchst stelle ich vermiitelst der Anselegenheiten, 
die von Cieero am óOftesten erwühnt werden und in deren De 
sprechung eine fortschreitende Entwicklung am deutlichsten zu er 
kennen war, eine vorliufige Anordnung elner gewissen Anzahl von 
Briefen her. Die an der Hand derartiger Ariadnefüden gewonnene 
Briefreihe prüfte ieh dann durch Verfolgung anderer mehrerwühn- 
ter Angelegenheiten unter Berücksichtigung der im Text über 
lieferten Datierungen auf ihre Stichhaltigkeit und Vollstündigkeit, 
bis schhBefslich der Text für alle von Cicero berührten Angelegen 
heiten einen vernünftigen, forischreitenden Zusammenhang der ein 
zelnen Stellen unter einander aufzeigte. Endlich leistete mir bei 
der genaueren Abgrenzung der einzelnen Briefe ein sgenaueres 
Studium der Wendungen, mit denen Cicero Briefe zu beginnen 


eas separarunt. Nos fere ubiqw Decurtatum hic secuti sumus, in quo 
episiolae huius libri hac nota: Z, aliae. ab aliis discernuntur ete. Wenn 
dieses "exemplar antiquissimum? überhaupt vorhanden war, 80. war e: 
eine Renaissancehandschrift des XV saec. in. littera antiqua, voll von 
Konjekturen. 

D 'Zu Ciceros Briefen an Attikus. IL? Programm des Friedrichs- 
Werderschen Gymnasiums 1883, und 'Zu Ciceros Briefen an Attiku 
un Hermes XVIII S. 588—615. Einen Anfang, Schiches Resultate in 
seiner Ausgabe zu verwerten, hat J. C. Boot gemacht 

2) Ich gedenke chronologisch geordnete Hegmesten über die gesamte 
Korrespondenz Ciceros zu veróffentlichen, wovon der 11. Teil, die Briefe 
von 51 bis zu Ciceros Tod, als ein Hilfsmittel für die Ausbeutung der 
Briefe für die Zeitgeschichte, bald erscheinen soll. 








und zu schliefsen pflegte, eine nicht unwesentliche Unterstützung. 
Als nützliche Ariadnefüden durch die ungeordnete Masse erwiesen 
sich z. B. der Brief, den Cicero am 13. Mai 45 an den Sieger 
von Munda sehrieb, besprochen in A XIII 26; XII 51; 52; XIII 


1: 2: 2l : 28, ferner die Auktion des Sextus Peducaeus, welcher 


Atticus aus irgend welchem Grunde beiwohnen will und von deren 


Abhaltung wiederum ein von Atticus auf dem Tusculanum geplanter 
Besuch abhünsig ist in A XII 50; 51; XIII 1; 2; 27; 30, ferner 
der Plan die Gürten des Seapula zum Tempelbau für Tullia zu 
erwerben A XII 52; XIII 1; 27; 28; 29; 31; 33, und im Zusammen- 
hange damit eben die Angelegenheit des Faberius Χ1 21; 25; 29; 
91; 40; 47; 51; XIII 2: 3: 27; 28; 29; 30; 31; 325; 33. Die Ver- 
foleung der Angelegenheit des Schreibens an Caesar ergiebt folgende 
Reihe: XIII 26; XII 51; 52; XIII 1, dann folgen als XIII 2 nur 
die Worte Graltior mihi Ct leritas bis quid enim? verum tamen...; 
dann XIII 27; 98: 31. An dieser Reihe ündern die bisher be- 
sprochenen Stellen über Faberius nichts, wohl aber lüfíst sieh die- 
selbe mit Hilfe der folgenden Stellen, die den Handel des Faberius 
betreffen, weiterführen. 

(C'1cero schreibt am 28. Mai Α XIII 31: V. Kal. (sc. Iunias» 
mane accepi α Demea litteras pridie datas, ex quibus aul hodie aut 
cras exspectare te deberem; sed wt opinor, idem ego, qui exspecto 
luum adventum, morabor le. Non enim puto tam expeditum F'abe- 
rianum | negotium futurum, ctiam si est. futurum, wt non habeat 
aliquid morae, — Wir sehen also, dafs Cicero am 28. Mai (hodie) 
den Besuch des Atticus erwartete. Nun wissen wir aber au: 
anderen Briefen, dafs der Besuch des Attieus im Verlaufe des- 
jenigen Tages stattfinden sollte, an welchem er in Rom der Auktion 
des . Pedueaeus beigewohnt haben würde (vol A XII 50; 51; 
XII 1:27: 30). Demnach war der Auktionstag der 28. Mai, und 
an diesem Tage dachte sich Cicero auch die Lósung des Geschüftes 
mit Faberius als móglich, wenn auch nicht als wahrscheinlich. 

Ferner aber schreibt Cicero A XIII 29, 1 lieliquum | est, si 
Faberius nobis nomen illud explicat. |.Noli quaerere, quanti. «sc 
horli veneant» ... 2 si Faberianum explicas, emamas vel magno, 
si minus, TK parvo quid: iy. possumus .... Cras aut t SC. videbo » 
aul causam «sc. cur mon veneris, audiam» quam quidem puto!) 
futuram Faberianaa. Sed, si poteris. Da hier der Tag der Auktion 
und der Verhandlung mit cras bezeichnet ist, welcher in XIII, 51 
mit Aodie bezeichnet war, so mufs XIII 29 einen Tag vorher, also 
am 27. Mai ceschrieben sein. *) 


1) Die Überlieferung bietet nur quidem futwram, doch konnte das 
puto, was schon DBaiter vorschlug, vor futuram vom Schreiber leicht 
übersehen werden. 

9) Die Abgrenzung zwischen XIII 28 und 29 ist in den meisten 
Ausgaben falsch. Klotz und Schiche haben mit Recht darauf aufmerksam 








Nach 29 und vor 31 schei 
ceschoben werden zu müssen. 

XIII 2 nur das stück bis verumtamen 
hinter XIII 1 eingeschaltet, der σι 


noch unterzubringen. Er beginnt: Oppio et Balbo epist 


mbebis. Diese Briefe an Oppius und Dalbus waren Dankbriefe 


Ciceros, wenngleich aus geprt istem Herzen* ), dafür, daft: 


('aesarianer rückhaltlos ihre Meinung über den ihnen zur DBegut 


achtung vorgelegten Drief Ciceros an Caesar ausgespro hen hatten, 
i 


und zugleich enthielten sie die Gründe, wegen deren Cicero einen 
neuen Brief an Caesar nicht abfassen wollte. Der Inhalt diesei 
Briefe lüfst sich aus XIII 27 (vom 25. Mai) und 28 (vom 26. Mai) 
vóollig erschliefsen, da ( ICero die be δὴ Gedanken Zuerst dem Atti Hu 
vorirus, dann an Oppius und Bal ieb. i0n. hiernach 
würden wir vermuten dürfen, dafs die Briefe ppius und Balbu 
am Tage nach Abfíassung von 

gesandt worden seien. Demnach würde der 

diesem Tage und zwar nach XIII 29 gescl 

cenden Worte des Briefe 


d ' , ] 
lFaberiüus 94 UCHCI ti riti DIS. 


buetur, quanta debetur : (4 CCupies 

Deutung der Anfangsworte Oppo CL albo οἷο. ohne Jede 

zu diesen. Deshalb ist zunüchst nach 1 | ein Punkt zu 
und für das oflenbar verderbt: [ . 1st zu sclhireiben 


vcemacht, dafs die Worte hoe mea manu in 

das Vorhergehende, sondern (wie anch z. B. A1L 3 

beziehen. Demnach reieht Brief XIII 28 bis. Hoc 3 

Derselbe Gedanke bildet den Schlufs z. B. A VII Hoe. quidquid. est, 
ie s T( volut, Α VIII B Ha P 8 scire volu 5071} SQUE St lataore animo 
Vel. ΝῚΠ 10 fin Brief XIII 29 beginnt also mit den Worten: Ze hort 


(uis litteris cognovi. Er reicht aber auch iter, als gewóhnlich in 


(112 [4 i f Mi 0p 


Ct 


Ausgaben angegeben wird. Denn man Klotz und 5Schiche 
müssen, dafs nach der fórmlichen Beendigung des einen hei 
horlis satis die wenigen noch folgenden Worte bis s£ poteri 
nügen. Es sind vielmehr die Worte des BDriefes XIII 30 von 
bis Pharnaci dederas zu 29 hinzuzunehmen. Dann beginnt 30: 
ad te miseram Demeam et« Das ist ein beliebter Briefai 
vrl. A X 16 Commodum «ad te dederem litteras etc. und 
le1ich wer! 0 simmd ἢ VII Z0 lantun quod ea Arpinati reneéeram. 


LT 
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| 
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y 
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und sehr viele Briefanfánzge mit ewm. 

D) Ein Briefschlufs mit. verumtamen findet sic] à AIVE 

2) Cicero hatte über seinen Brief an Caesar, weil er nicht nthiell 
"Wisi optimi civis, sed ita optimi ut tempora, quibus parere omnes πολιτικοὶ 
praecipiunt) (ΧΙ 51, 2) ein günstiges Gutachten erwartet; als der Driel 
trotzdem, vermutlich weil er zu íreimnütig war, als ungeeignet vo 
Caesars Stellvertretern zurückgewiesen wurde, empfand Cicero dies 
nàchst als eine Schmach (Xlll 2 quid enim indignius? Sed iam 
obduruimus et humanitatem omnem exuimus), fand &ich. aber. bald 
und war dem Oppius und Balbus für ihre Otlfenheit dankbar. 


ΧΙ 9 und Ὁ 


Die Notiz über Faberius hat Boot 
insofern falsch g utet, als er annimmt, das Schuldverhültnis des 
Faberius zu | Cero lle in ein Sehuldverháltnis des Faberius zu 
den Verküufern n Gürten dureh Überschreibung 
umgewandelt werden. Mit einem so unsicheren Schuldtitel würden 
sich wohl die Besitzer der Giürten micht zufrieden ceceben haben, 
auch widersprechen dieser Deutung alle sonstigen Àusserungen 


Y 


Ciceros über die Abtragung der Sehuld des Faberius. Er spricht 
vielmehr von einer Diskontieruns der Schuld oder von Tileunsg 
derselben durch Überweisung von Wechseln an ihn selbst, die 
dann diskontiert werden kónnen ἃ XII 25, 1; 29, ὃ: 31,2; 47,1; 
XIII 99.1 ete. Die fraslicehen Worte bedeuten vielmehr: Wenn 
l'aberius kommt, so sieh Zu, dafs uns soviel (nümlich Wechsel» 
von ihm überwiesen werden, als seine Schuld μού σύ: den Betrao 
wirst& Du von Eros erfahren.^) Diese Mahnune mu(s natürlich 
auch vor dem Tage (28. Mai), an welchem die Abwickelune de 
Geschüftes mit Faberius vermutlich erfolgen konnte, also spiütestens 
am 27. Mai ausgesprochen sein. Diese Mahnung erschien not- 
921. Mai durch Brief 


XIII 29 den Anschein erweckt hatte, al ir eine. Abwiekelung 


wendiv. nachdem Cicero am Moreen des 


um jeden Preis wünsche Nach alledem erscheint 

als eine Ergün: XIII 29 von demselben Tage. 
nunmehr, wie Υ ! jef 9* zu rechnen ist. 

in die Angelecenhei s Faberiu sich in. S 2 vóllio 

ungsezwungen die BErzül « von Ariarathes, der nach hom ge 

kommen sei. um ein Kónigreiceh von Caesar zu kaufen. Cicero 

bei ihm abzusteigen und die Absendung des Alexandei 

Einladunsg eiebt dem Cieero Gelegenheit, zugleich an 

Mahnunsg in betreff der Verhandlung mit Faberius zu 

übermuiti “Ὁ, [}16 Worte ad Cai vnb CH mitterem Alexandraan, 

has ei dedi lilleras lassen keinen Zweifel darüber bestehen, dafs 

("iceero den üblichen Tacvesbrief an Attieus schon seschickt hat; 

der Veranlassung des Driefes 2* zeigt, dafs hiei 


naueres über die Angelegenheit des Piso, die mit dem Handel 
Faberius zusammt: nhünst, , WU i$ 240 
Bei meiner Deutung kann man auch mit dem überlieferten Texte 
eui auskommen Pool schrei im Anschluls au Mazoechius Zu Tab. 
Heracl. p. 346 qui eam viam tuendam redemerit, tantae pecuniae eum 


᾿ 


eosve attribwito sine dolo malo. ὧδᾺῪῺενι 1s, qua attributus erit ete. an. unserer 


videbis. ut. tanti attribuatur «sc. Faberius», s? modo attribuetur, 
quantum debet: cetera accipies ab 1 γοῖο. Obwohl dureh die lex der 
Pb. Herac! aer i brauch von attribwert aliquem alicuius pecuniae 
jemanden für Zi ng einer Geldsumme in Anspruch nehmen, nachge- 
wiesen ist, σὲ doch daraus noch nicht, dafs Cicero hier so ge- 
schrieben haben müsse. Vielmehr ist hier diese Ausdrucksweise weniger 
am Platze. da ein nomen Faberianum, ein Wechsel auf Faberius' Person, 
nicht auscestellt, sondern vielmehr eingelóst werden soll durch nomina, 
die auf ἃ Ire cgezoceen waren. 
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ein aufsergewóhnlicher *"Nachmittagsbrief vorliegt. Die folgenden 


Worte aber Cr (ts igitur auctio Peducaei: CUM poteris (γ00, etsi 
impediat fortasse Faberius stehen mit. dem übrigen Inhalte von 2* 
in Widerspruch, da die Ancelecenheit des Faberius bereits vorher 
abgethan ist; wir schliefsen also den Brief 2* mit den Worten 


) 


has ei dedi litteras?) ab und werden unten über die Einordnung 
des S ὃ vom Briefe XIII 2 zu reden haben. 

Wir haben nunmehr zu untersuchen, wie die Angelegenheit 
des Faberius in den auf XIII 31 folgenden DBriefen weitergeführt 
wird. δὴ XIII 31 (vom 28. Mai) sehliefst&. sich. XIII 30 von 
Commodwum bis familiaris tui; dieser Brief ist, wie aus dem ersten 
Satze hervorgeht, an demselben Tage wie XIII 31, also auch am 


28. Mai geschrieben: Commodum ad le miseram Demcam ( vgl. 01, 1), 


Cit Eros ad nic venit, sed n ens epistula nihil erat noti nasi 


/ 


, 


auctionem biduum «se. dilatam esse»: ab ea igitur , ut seribis. ei 
velim confecto negotio Faberiano, quem quidem negat Eros hodie, 
eras mane putat. A te eolendus est: islae autem xoAexsteau. non. lanqt 
absunt a scelere, ?) Te, ul OpCrO, rendie. Die Auktion des »ex. 
Peducaeus war also auf den 30. Mai verschoben worden und auch 
die Rückkehr des Faberius nach HKom verschob sich, wie Eros 
meinte, auf den 29. Mai, sodaís Atticus ehestens am 30. Mai 
(perendie) auf das Tusculanum hinauskommen konnte. 

Doch erschien sein Besuch auch für diesen lag noch nicht 
sicher, weil die schnelle Abwickelung des Geschüftes mit Faberius 
zweifelhaft war. In diesen Zusammenhang hinein gehórt offenbar 
das noch nicht untergebrachte dritte Stück des Driefes XIII 2 
ἘΠῚ 9b. Derselbe beginnt: Cras igitur (t 6Uu0 Pedueaei : CH TH poteris 
ergo, etsi impedict fortasse. Faberius; sed. tamen, cum licebit. Wn 
erkennen in diesen Worten unseführ dieselbe Situation wie in 
XIII 30, nur sind sie einen Tag spüter geschrieben, da der ver 
schobene Auktionstag (30. Mai) mit cras bezeichnet ist; demnach 
gehóri XIII 2^ auf den 29. Mai. Das igitur enthült eine Rück 
beziehung auf die dem Cicero am vorigen Tage (28.) durch Eros 
«ewordene Meldung der Verschiebung der Auktion. Eine iühnliche 
Hückbeziehung auf eine frühere Meldung durch «ergo als Brief 
anfansg findet sich z. D. bei Caelius F VIII 1 
Hispania fuisse lum (teh lormiis etc, Vg 


1: Ergo nu potus n 
l. IX 1 9 T'umen (1 
malitia HOH discedis? XVI 18 (Quid igilur? Non e oportet , eLe 


Es fragt sich nunmehr, wieweit der Brief XIII 2" zu rechnen 

ist. Nach der bisherigen Abteilung begann der Brief XIII 3 mit 

" 

1) Vgl. À XII 53: Hodie tuas litteras exspectabamus matutinas: 
cerunt fortasse alterae postmeridianae etc. 


2) Die Angabe der áufseren Veranlassung, bei welcher ein Brief 


entstanden ist, oder die Nennung des Boten bildet ófters den Schlufs, 
z. B. A VIL 19; VIII 11 B; XIV 20; XV 27; XVI 1 etc. 


3) Uber die Bedeutuns dieser Worte s. o. S. 226. 


dem Satze: A l litteras exspectabam , nondum scilicet ; 111; has 
mane rescribebam. Es entspricht der Gewohnheit Ciceros weit mehr, 
die Notiz über die zu erwartenden Briefe an das Ende zu stellen, 
als an den Anfang, vgl. beispielsweise ἃ XIV 4^; 6; 7; 8; 9; 
16^; 17; 18; 19; 90 ete. Andrerseits deuten die folgenden Worte 
Ego vero ista nomina sic probo den Anfang eines neuen Driefes 
an, wie z D. A X 7: Ego vero Apuliam et Sipontum εἰ tergi- 
versalionem istam probo; XI 9 Ego vero et incaute, ut scribis, et 
Ct li rus, quam oportuit, feci; XIII - i De epistula ad Caesarem nobis 
vcro sCImpcr rectissime placuit ; XIII 41 Ego DeCroO Quinto epistulam 
ad sororem misi; XII 43 Ego vero wtor prorogatione dici, vgl. 
F VII 30; IX 5 ete. Aus diesen Briefanfüngen ersieht man, dafs 
Cieero mit der Wendung ego vero seine Übereinstimmung mit einer 
ihm soeben mitgeteilten Ansicht des andern Korrespondenten aus: 
zudrücken pflegte, und zwar ist diese Form der Antwort eine so 
lebhafte. als ob ihm der andere in Gegenrede gegenüber stiünde; 
deshalb steht sie am Anfange eines Briefes und hat zur Voraus- 
selzung, daís der zu beantwortende Brief noch nicht lange in den 
Hunden des Schreibers ist. Wie paísten nun dazu als Briefeingang 
;u XIII 3 die Worte: A ie lilleras exspectabom οἷο. ἡ So erscheint 
es also nach formellen Gründen durchaus geboten, den Brief XIII 3 
ers& mit den Worten Ego vero isla nomina anfangen zu lassen. 
Dazu kommt nun auch noch ein gewichtiger saehlicher Grund. 
Cieero schreibt A XIII 329, 1: Alíeram « le epistulam cum  hodi 
accepissem, nolui le una mea contentum. Tu vero age, quod. scribis, 
de Faberio; im eo enim totum est. positum id quod cogitamus; qua« 
cogitatio Si ΟΝ incidisset! ). mhi crede isluc ( sc. negotiwun Faberia 
num» ut cetera non. laborarem. | Quamobrem ul facis isluc enum 
addi nihil polest. — urge, insta, perfice. Diese Worte enthalten 
offenbar eine letzte Ermahnung an Atticus vor Abscehlufs des 
Handels mit Faberius, alle Mittel zu einer vorteilhaften Abwickelung 
der Sache anzuwenden. Sie sind also noch am 29. Mai (s. o.) 
ceschrieben und zwar, wie der Anfang zeigt, als zweiter Drief 
an diesem "Tage, als lillerat postmeridianae. Den ersten Brief 
Cieeros vom 929. Mai aber haben wir schon oben in XIII 2^ er 
mittelt: XIII 2" erscheint also als litterae matwutinae: so wird auch 
durch diese Berechnung der Satz: A le litleras exspectabam, nondum 
scilicel; nam has mane rescribebam als Sehlufssatz für XIII 2? in 
Anspruch genommen. Bald naeh Abfassung dieses DBriefes kam 
der erwartete Morgenbrief des Atticus bei Cicero an, als aber ihm 
auch noch ein Nachmittagsbrief mit der Meldung, dafs am 30. Mai 
die Verhandlung mit Faberius stattfinden werde, nachfolgte, griff 
Cieero nochmals zur Feder und schrieb am Nachmittag des 29. Mai 


in XIII 32 sein: Urge, insta, perfice! 


1) Statt incidisset ist wohl mit Moser iínsedisset zu schreiben. 
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Der Ausgang der Verhandlung mit Faberius ist in den foleenden 
Driefen nirgends mit direkten Worten erwühnt Dieser Umstand 
hat bei den Herausgebern und Erklürern der Briefe eine erofse 
Verwirrung angerichtet; sie lassen die Angelegenheit des Faberius 
ohne ein Wort darüber zu verlieren von der Bildfliiche verschwinden 
und wissen infolgedessen mit mehreren anderen weiterhin erwühnten 
Angelegenheiten, welche eine Abmachuns zwischen Attieus und 
Faberius voraussetzen, nichts anzufangen. In Wirklichkeit ist der 
Sachverhalt aus den zwischen Cicero und JAttieus svewechselten 
Notizen klar genug zu erkennen. 

Ich gehe allerdings von dem Satze aus, daís am 30. Mai in 
der That ein Abkommen zwischen Attieus und Faberius zustande 
«ekommen ist. Denn, würe das nicht der Fall gewesen. so würde 
von einer Angelegenheit, die damals Cicero mehr als alles andere 
beschüftivte, auch in den folgenden Briefen. die uns vollstündig 
erhalten sind, n dem Sinne die tede sein, dafs ein Übereinkommen 
zwischen Attieus und Faberius erst noch gesucht werden müsse 
Das ist aber nirgends der Fall, also sind Attieus und Faberius 
am 30. Mai bis zu einem gewissen Grade handelseiniv eveworden. 
Hàáàlt man.diese Erkenntnis fest, so ergiebt sich mit Notwendigkeit, 
dafs dem Briefe XIII 3 von Ego vero bi: "pla erat, obwohl in 
diesem "'lextstück des Faberius Name sar nicht swenannt i 
und eben auch gar nicht genannt zu werden | 
Angelegenheit im Mittelpunkte des Interesses Ciceros 
Dericht des Atticus über den Auseleieh mit Faberius zu Grunde 
liegt. Wenn es aber im Eingange des Briefes nach der Lesart M 
heifst: Ego vero isla nomina s probo, utl nul aliud n« WIOUECGL, tst 
quod lw videris dubitar: : dud enim non ace i] iO 1H bon«aan partem. 
Ad amne refers? (Quid? Ipst negotum ewm gererem  »isi. consilio 
lu0? so kann nach meiner bisherigen Darlegsunsg unter isía mo 
mina eben nur nomina « Faberio attributa und unter dem nego 
lium meum eben nur das negotium Faberianum verstanden werden. 
denn es gab in diesen Tagen keinen anderen schwebenden Handel 
zwischen Atticus und Cicero von soleher Bedeutune. dafs sich die 
beiden Freunde auch ohne ihn zu nennen darübei verstündigen 


konnten. Nach den angeführten Worten zahlte Faberius die Schuld 


nicht bar, sondern wies dem Cieero zu seiner Deckung einige 
nomina — Schuldposten, die andere dem Faberius sehuldig waren, 
oder, wie wir sagen würden, einivge Wechsel an. die auf andere 


A 


gezogen waren. Cieero hatte diese Art des Ausgleichs schon voraus- 


cesehen (s. o. 3. 227 f.), denn er hatte z. B. bereits am 97. Mai 


n XIII a geschrieben: lFaberius T] veneril. videbis ql hant ( 8C. 


1 Has Hieshásofese, Lad 
RHONWWNTWMM » |] attribuatur. S1 modo (7 9 ΜΗ}. quantum debetur. 


! * (Y . ] , , I ' 
r «den Bee noma vergi., 2 D. Ascon In Vi ww 1 10: l'itu ὶ 
debitorum nomina dicuntur praesertim in. Q8 debilis, in quibus hominum 


handelt sich nunmehr zunüchst um ein Doppelt 

* Bonitüt !) der Wechsel. 
2. um ihre Sicht; hatten sie lüneere Sicht als bis zum 
Auktionstermin für die oeapulanisehen Gürten, so konnten für 
Cicero neue V« rlezenheiten entstehen. 

beide Fragen sind in XIII 3 besprochen , 

Atticus hat die Verantwortung für die Bonitüt der Wechsel 
nicht allein auf sich nehmen wollen, er frast deshalb bei Cicero 
und zwar natürlich noch am 30. Mai an, ob er mit den ange- 
wiesenen nomina einverstanden sei. Cicero antwortet darauf natürlich 
sofort, also auch am 30. Mai, dafs sein Zweifel erst durch Attieus 
Anfrage erregt worden sei, beruhigt sich aber schliefslich mit dem 
(xedanken: sed lamen inti llego magis lt id [ acert diligentia qua SCIHWpCr 
uteris quam quo dubites (di nominibus istis. Wenn dann Cicero 
weiter schreibt: Etenim Caelium HOT probas, plura (50. nomina ) 
non vis: ulrumque laudo, so heifst das: *Den auf Caelius gezogenen 
Wechsel hültst du nicht für gut, willst aber auch nicht noch mehr 
von l'aberius verlangen: in beiden Punkten bin ich deiner Ansicht 
Hier tritt wieder jene behutsame Behandlung des Faberius ( XIII 30, 1 
colere: κολακεῖαι) hervor, die in dem nahen Verhültnis des Schuldners 
zu Caesar begründet ist. 

Die folgenden Worte sind durch die Überlieferung S0 ver- 
dorben, daís ihr Verstündnis sehr erschwert ist, sie lauten in M: 
Hiis igilur ulendwum CSprTacs aliquando fjactus esset in hiisquidem 
tabulis. A "n igilur ommnaa. Was U u. / hinzuliefern, verwirrt 
die Sache nur noch mehr und beruht auf Konjektur.^)  Baiter 
und Boot schreiben übereinstimmend: His igitur utendum est. Praes 
aliquando factus CSSeS, οἱ in his quid. in tabulis. A Hiit igitur omnia. 
Sie haben sich bei diesem zusammenhanelosen und in sich wider- 
spruchsvollen Texte begnügt, weil sie den Zusammenhang dieser 
Briefe mit dem Handel des Faberius nicht durchschauten. Wenn 
man den Gedanken an eine Dürgschaft des Atticus für die richtige 
Einlósung etwaiger zweifelhafter von Faberius überwiesenen nomina 
gelten lassen will — wovon überdies sonst nirgends die Rede 
is --- so mülfste man wenigstens schreiben: His igitur wulendum, 
H t pracs aliquando [actus CSS8CS, et in his quidem tabulis. A Hnc 


nomina scripta sunt, quibus pecuniae commodatae sunt. Das Uberschreiben 
der nomina von einem Glüubiger auf den andern wird erwühnt z. B. 
Liv. XXXV 7: via fraudis inita erat, ut in socios, qui mon tenerentur iis 
legibus, nomina transseriberent etc. 

1) Dieser Begriff wurde bei den Rómern mit demselben Worte be- 
zeichnet: vergl. z. B. Columella I 1 Optima nomina non appellando fieri 
mala foenerator Alphius dixisse verissime fertur. Senec. Benef. VII 29 
(Quaedam nomina bona lentus ac sapiens creditor fecit, qui sustinuit ac 
mora fovit. 

2) C: utendum est. Praes quidem aliquando factus es et. etc. 

4: praes quidem aliquando factus es et. etc. 
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. ] 
- . , ὦ Qi eni des M da ! . ἡ ͵ ko ἃ : : 
igilur cetera Ji Vielleicht aber sieckt in ΟΡ ΟΝ lani ] da aber zweimal oc epus dasteht, so fehlt uns hier ein Drief, der 
' : "3 A nnd ir (Gedanke isb der: ^ S E n : 
— diskontieren, und der Gedank durch eine abermalige Anfrage des Atticus de nominibus veranlafst 


war. Wir sind aber hier in der seltenen 


r ! e 
Verbum repraescn al e . W | 

: ὅπη überwiesene :chseln 
* Wir müssen aber mit den uns von Faberius überwiesenen Wet 


günstigen Lage, die 
;, ceut& als móglich in bar umsetzen. | ! ge. 


auszukommen suchen und sie - Loue  Rafesdon Lücke nicht nur zu erkennen, sondern auch mit fast mathematischer 
Was dann zur Kaufsumme Mut, mns ken vn E dicil: Sicherheit ausfüllen zu kónnen. Es findet sich nümlieh in dem 
Einnahmen sgedeckt werden. Demnach würe boire e; "ir sogenannten 5. Briefe des XII. Buches, mitten unter Briefen aus 
His igilur wtendwm εἰ ME dip) Caci esi ἄξων dem Sommer 46, ein versprengtes Textstück aus dem Sommer 45, 
quidem tabulis. A me igitur cetera. n c— 


3a | 3] | i | l velches be 'eits von Schie le | Prog "amm . 12 f.) als solches erkannt 
] ü JE y] 7 M d 1C l mi , aer : | : : ] n: : 
; - hinüb ri Ἢ " | und nachgewiesen worden 1Sf. Diese: l'exts ück reich von XII 9, — 


| ; Z1 Ὃ 1 ν᾽ iden 
sehi 8 send ZUuln | lg: ] | | 
; V ( j] el beschüfti: | - Ouod dies lo go ( E. [ ἐξ 

Sieht der Y Ji 1t ᾿ « - * i 7) 7 CI Un L5 


AN Y 7 Di ( elio bis S 9 hn. CI edi e Schiche hat gi | Hermes X VIII 
ἰ ἰ [ Ϊ re ) dam eliam (1 pracco (C, ceri ab Q e f - 

᾿ (S. puto () [| 

modo quot UO uUmona 


' - - 5. 601) hinter XIII 6 eingereiht und auf Anfang Juni 45 datiert. 
heredibus. Das heifst: ' Wenn aber die Sicht M n ἐς Platz und Datum bedürfen noch der Berichtigung, ebenso wird sich 
lang ist (sodafs sich bis zum Auktionstage keine — " reg zeigen, dafs das genannte 'Textstück nicht einen, sondern zwei 
iie t so schadet das nicht), wenn wir nui der Abfassungszeit nach verschiedene Briefe enthilt. 

Es beginnt: De Caelio tu quaeres, ut. scribis, ego mihil novi: 
noscenda est matura, mon facultas modo. De Hortensio et 


| “πὰ XTIH lu, $1 quid dubitabis : 
nei . 


" ermóglichen lüíst 
kontierung ermóglk hen lülst, | ge" No! 
las Ziel erreichen; auch glaube ich, dafs der Auktionator, 1m ^C 
Qas διὸ CILUVAM ) Τ᾿: m Méasran 74 ostermiun  ein- Las 
falle die Erben selbst auf diesen spüteren Zahlung: Verdénio 
elsi quod magis plac at, €go quantum adspicio, 
Da haben wir ja die bisher vermi(íste zweite 
Anfrage des Atticus de nominibus a 


gehen werden." EE es | 2 T sehr gui der 

An den Brief XIII 3. würde sich avi. ud üeksichtigt: 
anschliefsen, wenn man den Schluls beider — — hé 
XIII 3 De Bruti adventu (sc. ez Gallia) eram factus certor; eH 
bal enim ab eo Aegypta LHberlus litteras. .Misi ad te epistutam, 


, 0044 T! Mus. Cum 
: Te AM "nd X ITI NC ὙΠ eimul sum , 
quia commodo scripta €rat. « ; 


non facili inveneris. 


Faberio attribulis, eine natur- 
gemüfse Fortführung des in XIII 3 behandelten Stoffes. Im Vorder- 
grund steht wieder das nomen des Caelius wie in XIII 38 


Etenim 
( (1 lium non 7) obas. 


Was hier über Caelius gesagt wird, ist in dem 
von mir gefundenen Zusammenhansgse so klar, dafs 
l'aseleien alter Erklürer, wie z. B. des 
den Feingehalt des Goldes, unter 


CANC, 


"m" as ; ; py pet OLG δ um : 
Brutus. veniet in. Tusculanum: magni nte — davor alle 
) [ 
Dosius, der unter matura 


facultas den nominellen Wert 
verstanden haben wollte, in nichts sich auflósen. 


à / 
de 'e fuhirus sil. si puero negotium dederis , wl 
Qeies autem. qua dies Ἷ ΣΝ [wtwurus NIIAM" " } ; 


ie Sehlufsnotiz in 
rat Daran wieder reiht sich sehr gu! die Sehlul nov 

quaera , "p ) 4 ' l n i nobiscum pollice ris, ' - . 

XIII 5 Quoniam ad Bruti adventum fore i | is Caelius ist eben 

P 1 ἴ ᾿ : : " . í ος OLLO COM . » . . ᾽ . , » 30: 

hi tibi dies τ. magno mostro me nicht der Danquier gleichen Namens, der in XII 6, 1!) erwühnt 

wird, sondern der nunmehrige Schuldner Ciceros.  Attieus hatte 


offenbar in dem Briefe, auf welchen XII 5* antwortet, 


satis est, pracst rium — ' ' l H 1l 5 fal r (a der Driefe 
mmantur. Man würde darnach aui folgen: e neinelnioig es 
A1 ( UP. L'A C ' $2 ἀν das T7 "10 ien aus . 
. XIII 3: 4: 5. Diese Heihe ist auch rk htig, wie S1 ruowiFac did 
kommen: . 9 3 PS ues ^M , über die 10 L,iecaten à; 21 . à » : . Me i: " 
ler Verfolgung der wissenschaftlichen Frage übt UN dafs er nühere Erkundigungen über diesen Caelius einziehen miisse, 
pug vines an h die Briefe XIII 30; 32; 455; 33; 6, 


des Mummius vor Korinth durc und zugleich bei Cicero angefragí 


] " ; lI - ἡ "᾿ 
: , ob er nichts über ihn wisse. 
νὰ }" «e 1S nieht . e T ; : : 
He ich hier bei Seite lassen mus, ergiebt. Aber se 1 ees : Darauf erwidert Cicero, dafs er ihn nicht kenne, daís man aber 
( Θ : : , : cnini - n : : : : vu : : / ; 
vollstindig. Es wird nimlich sowohl in XIII 4 818 αὐτο in 2 | nicht blofs seine facultas — Zahlungsfühigkeit, sondern auch seine 
TT Ὁ" $ lacht, . : 


natura — Charakter, in diesem Falle —  Zahlungswilligkeit ins 


Auch die im folgenden Satze erwühnten Hor- 


ler weiteren Abwicklung des negotum Faberianum ge 
wd à qi ty à; 217, MLaceat 0 quodqut á 
Sed quoniam saepius de nominibus quaeris qui | pta T w-— 3 Auge fassen müsse. 
2 ; leo placer: XIII 5, 2: cum hi tibi dies in. magno | ἢ 
» ) ) PST) 3 " ) . (117 . 1 ; , . - W^ ὁ , 
libi saepius respon 1 ^w. Tie erstere Stelle be- 1) Der auffállig falsche Platz, den die Briefe δ᾽ und δ᾽ in der Über- 
. ἢ, ἡ ) y sumantur. Ὁ " : : . τὸ . . , 
nostro negotio «80. Faber conswn eh fragst. ob ich hneferung einnehmen, erklürt sich vielleicht daraus, dafs der Herausgeber 
deutet: * Weil du aber zu wiederholtenmalen mi : ΠῚ bi den im Eingange von 5? erwühnten Caelius für identisch mit demjenigen 
; M m Faberius überwiesenen Wechseln einverstanden bin, Caelius gehalten hat, von dem es in XII 6, 1 heifst: De Caelio vide, ne 
à γί ur - : ; , die )i 3 ' ἐπ 2 | , : ; : : 
—— 1 li h zu wiederholtenmalen dafs ich es bin. quae lacuna sit i» auro. [Indes ist in dieser Stelle der Banquier Caelius 
: » . € e ΙΒ A ι t , ^ , 9 ᾿ ^ "ὦ ν 5 * * 4 
so antworte ich dir au m jjner Anfrage des gemeint, der dem Cicero vermutlich Silber, das er aus Cilicien mit 
. 1 ni 01 ttüllie da W1r doch nul von t 1n 4 A εὖ " |] y | l 5 ς l ' :] , 3, G ld ᾿ " ! * ] ll Die - Ma Ἢ ^ 
Dieser Malz ist au D) : : '* 927 E : (cero gebracht, im 'unbeschnittenes xoid umwechsein soll. lesel ann wal 
Atticus * de nominibus" aus ΧΙΠ ὃ (s. o. Ὁ. 254) Wissen; dem Cicero vóllig bekannt, vergl. A VII 3, 11, in XIII 3 und XII 5? : 


l ΠῚ à aber 
! | | | ! ! ! t ls n rum, hai lelt ΌΝ gc] el 10] Π | alr:« te der ς 1 j|] 0] li » sl :] . | ΟῚ 
[ "afa C LU Ἰ ha ) n / H i 1. [| D im nt l nb £annb n l SI( } st l 1e 5 )( l a Ὁ n 


" Windbeutel in Afrika? entpuppte, s. XIII 33, 2. Auch Schiche (Programm 

5. 18) hat sich von der falschen Vorstellung, dafs Caelius in XII 5? 

ein Geldmann sei, von dem eine Anleihe aufgenommen werden soll', 
rm , ! nicht freigemacht, 

der That fast gleich. m— wv 


y 


pes ÜSaeeinnico 2n as richtige cr« sind 1n 
1) Die Siegel für das widersinnige va und d 





tensius und Verginius sin weifelhafte Sehuldner, auf welche 16 
eimer von den Wechseln des Faberius gezogen ist; Atticus soll 
entseheiden, ob er ihre nomina von Faberius annehme, Cicero στο 
im voraus, da andere von Faberius angebotene nomina vielleicht 
noch zweifelhafter erschienen, auch zu ihnen sein Placet. Hiernach 
ergiebt sich der Platz des DBriefes XII 5* mit mathematischer 
Sicherheit hinter XIII 3 und vor XIII 4. Erst nach dieser Ein- 
schaltung ist das doppelte saepius in XIII 4 erklirt und gerecht 
fertigt. Nunmehr fragt es sich, wie weit der Brief XII 5* zu 
rechnen sei. 

Àn die Aussprache über die von Faberius angewiesenen no 
mina schleíst sich naturgemüís die Erwühnung des Mustela und 
Crispus: Cum Mustela quemadmodum scribis, cum venerit Crispus; 
sie gehórten zu den Erben der Scapulanischen Güter, Cieero wollte 
mit ihnen schon vor der Auktion eine Verstündigung herbeiführen, 
sie. werden deshalb in entsprechender Weise auch in dem nach 
meiner Ansicht dem Briefe XII 5* unmittelbar vorhergehenden 
Driefe XIII 3 erwühnt: De Crispo et Mustela videbis, et velim scire, 
quae si pars duorum, ebenso in dem folgenden Driefe XIII 5: JJ 
Crispo 
sich die Erwühnung der Banquiers Avius und Piso, mit deren 


ei Mustela scilic&, cum quid egeris. Daran wieder reih! 


Hilfe die Wechsel des Faberius diskontiert werden sollten: Ad 


Avium Scripsi, HU Cl, Quat bene nosset de auro, Pisoni demonstraret : 

libi enum SOUL QGSSCRUOY ,  €l istud nimutun aut uci L OHIO QUT 

undique í ntrahenda. I) !" "inn dieser Worte ero b1 3ieh einigel 

maísen aus früheren Erwihnuncen beiden Geldleute. 

wird genannt, sowie τ 

bevorsteht, zuerst XIII 98. (s. B. 23. 

(li {4} 7γΧγυ. PlFaberius 9 ÜCHCY ete. Das 

wo du ihn auch immer findest, unter weichen Bedineuneen er 

Wechsel des Faberius diskontiei will. Weiter heifst es XIII 4: 

Ni quid ] ΟἿΟΝ C1) Pisoi í (0? 7). ?!/ALUVHLU CORIHWI γε, [7.7 29 017 (20 Iu HOYMS 
Daraus ergi such, dafs Aviu ienstwilliger war als Piso, 

der entweder das Geschüft var nicht ;»hen wollte oder einen zu 


hohen Diskontsatz verlanete. oben citierten Worte aus XII δ᾽ 


sind am "Tage vor den zulet itierten aus. XIII 4 geschrieben, 


sie bedeuten also: Ich habe an Avius sveschrieben. daís er seine 
(uns cünstieere» Ansicht vom Geldmarkte dem Piso auseinandei 


l 


selzen solle «damit auch dieser sich baldigest zur Diskontierune 


der ihm zugzedachten Wechsel entsehliefse»: denn ieh stimme dii 


vollstüindig bei, dafs ohne eine Diskontierung sieh unser Handel zu 
weit hinausschleppen würde und daís wir alle meine Guthaben 


bl ' 


jetzt flüssig machen müssen '.*) 


1) Avius verschwindet weiterhin aus der A(ífaire: entweder hat «c 
seinen Teil der Wechsel diskontiert odei | « e iberhaupl nur als Ver 
mittler. Der Name des Piso aber lüís in den Briefen bis Ende 


24] 


Die Erwühnung der schwierigen Diskontierung, die wie das 
ganze negotium Faberianum dem Atticus oblag, veranlaíst Cicero 
zu einer Aussprache seiner dankbaren Anerkennung: Te quidem 
nihil agere, nihil cogitare aliud. misi quod ad me pertineat , facili 
perspicio meisque negotus impediri cupiditatem tuam ad me veniendi, 
sed mecum esse ti puto, nOn solum quod NICO. 9YOnm agis , verum 
etiam quod videri videor. (quo modo agas ; neque enum ulla horti {γι} 
mihi est operis ignota. Hier ist dem Bedauern über den auch am 
20. Mai nicht zustande gekommenen Besuch des Attieus auf dem 
Tusculanum ziemlieh unverblümt der Wunsch beigemenst, dafs 
Atticus vor Erledigung der Geschüfte Ciceros in dessen Interesse 
ltom nicht verlasse. Dieser Gedanke ist mehrfíach als Briefsehlufs 
verwendet, so XIII 4 Velim ante possis, si minus, utique simul. simus, 
cum Brutus veniet ete. 

XIII ὃ, 2 ()uoniam ad Bruti adventum fore le nobiscum polli- 
ceris, satis est, praesertim cum hi tibi dies in magno mostro negotio 
conswmantur. 

XIII 6 Operam luam multum amo. qui οἱ haee eures el nea 
expedias οἱ sis im tuis multo minus diligens quam in meis. 

Ich meine nun, dafs derselbe Gedanke auch den Sehlufs des 
Briefes XII 5* bildete, zumal er dort ganz besonders volltónend 
ausgedrückt ist, sodafs Cicero darnach nicht gut noch ein anderes 
Thema anschlagen konnte. Aufserdem aber führen uns die fol 
genden Textesworte in einen ganz andern, jenen Tagen fremden 
Gedankenkreis: Jlubulum praetorem. video LL. Metello (. Maximo 
consulibus. Nun velim. P. Scaevola pontifex maarimwus quibus COM - 
sulibus lribunus pl. Equid: IH puto Caepione et Pompeio; praetor enüm 
L. l'urio, Sex. Atilio; dabis igitur lribunatwum et, si poteris, Tubulus, 
qui crimine ete, Hier werden dem Atticus eine Heihe geschicht- 
licher Fragen zur Beantwortnng vorgelegt. Nun hatte aber Cicero 
bereits 3 Tage vorher, am 28. Mai, noch bevor das negotium 
Faberianum brennend geworden war, in XIII 30 dem Atticus -ein 
historisches Thema cestellt: de decem legatis L. Mwummii, über 
welehes bis zum Briefe XIII 6, also etwa bis zum 4. Juni der 
Meinungsaustausch der Freunde hin- und hergings. Wie sollte 
Cicero mitten in dieser für Atticus so geschüftsreichen Zeit und 
zwar ehe das vorige Thema zum Abscehlufs gekommen war, seinem 
Freunde bereits wieder eine neue Reihe geschichtlicher Fragen 
vorgelegt haben? Oder wie sollte es zugehen, dafs von diesem als 
dringlich bezeichneten Stoffe (Nunc velim — dabis igitur — et vide 


Juni verfolgen: XIII 33, 2 (vom 8. Juni s. u. S. 249) Cum Pisone, si 
qwid poteris. Die Herausgeber schreiben hier poterit. Aber es handelt 
sich nieht um die Zahlungsfühigkeit des Piso, sondern darum, dafs ihn 
Atticus zu einer vorteilhatten Diskontierung bewege, also ist poteris zu 
schreiben wie XIII 2*, 4, 9; 11,2; 12,4; 16,2. Die letzte Stelle ist 
vom Ende Juni 

Commoentationes leckois 16 
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quaeso hune igilur locum  expedies) in. den folgenden Briefen 
ΧΙΠ 4; 5; 353; 6 sich keine Spur findet? Es ist kein Zweifel, dafs 
der Brief XII 5* bei operis ignota abschliefst und daís mit Tubulum 
ein Brief 5^ beginnt, der bis expedies reicht. Über die Erklürung, 
Einreihung und Datierung des interessanten Briefes 5" mus ich 
hier hinweggehen. .Sie wird an andrer Stelle nachgetragen werden. — 
Auf Brief XII δ᾽ folgt XIII 4, dann XIII 5 und endlich XIII 33. 
der letzte, in welchem die Angelegenheit des Faberius ausdrücklich 
genannt ist. Auch dieser Brief ist, und hier stimme ich Schiche 
Hermes XVIII S. 599 bei, zu zerteilen: 33 reicht bis i» eo bello, 
93^ von De Varrone bis opus esse. Wir haben es hier nur mil 
939 zu thun, welcher nach XIII 5 geschrieben zu sein scheint. Er 
beginnt: Negligentiam miram! — Semelne pulas mihi dixisse Balbum 
et. Faberiwum professionem relatam? (ui etiam eorum iussu miserim, 
qui profiteretur: ita enim oportere dicebant. Professus est. Philotimus 
libertus. Nosti credo librarium : sed scribes et quide n confestim. Ad 
Faberiwm, wt tibi placet, litteras misi, cum Balbo autem puto te 
aliquid fecisse H. in Capitolio.) 

Eine befriedigende Erklürung dieser Sütze ist bei keinem der 
alten Herausgeber zu finden; auch Boot verzweifelt geradezu daran, 
den genaueren Sinn der Stelle zu ergründen. Hier zeist sich einmal 
recht deutlieh der Wert der chronologisch - historischen  Durch- 
forschung der Briefe für die Erklirung schwieriger Stellen. Wer 
mit uns die Angelegenheit des Faberius verfolet hat und erkennt, 
dafs der Brief XIII 33 wegen der Aussprache über die Seapula- 
nischen Gürten, über den immer wieder aufgeschobenen Besuch 
des Attieus auf dem "Tusculanum, über die Verhandlung mit Piso, 
über den Empfang der in XIII 39 verlangten Bücher des Dicae- 
archus und endlich über die 10 Legaten des Mummius nach XIII 5 
einzuordnen ist, der kann kaum darüber in Zweifel sein, dafs sich 
die ersten Sütze unseres Briefes mit der Abwickelung des negotium 
Faberianum beschüftigen. Der Sachverhalt ist etwa folgender: Zur 
Erledigung des Handels mit Faberius gehórte auch die Anzeige 
bei einer Behürde, dafs an Stelle des nunmehr zu lóschenden nomen 
Faberianum die nomina des Caelius, Hortensius, Verginius οἷο. 
welche von Faberius an Cicero überwiesen worden waren. in Ciceros 
Desitz übergegangen seien. Eine solche Anzeige, welche Ver- 
ünderungen im Vermógensstande betraf, nannte man professio * 


1) Boot vermutet in H. in Capitolio die in den Text eingedrungene 
Handbemerkung: Zinc incipit alia sc. epistola und auch Schiche ist auf 
diesen Gedanken eingegangen.  Indessen ist offenbar mit Bosius zu 
schreiben hodie im Capitolio. Vermutlich wufste Cicero, dafs Attiens an 
diesem Tage mit Balbus bei irgend einer Festfeier auf dem Kapitol 
zusammentreffen würde. 

21] Eine doppelte professio 1st Zu unterscheiden: l die Angabe des 
gesamten Vermógens und Einkommens einer Person. entsprechend unserer 


24.) 


ie wurde bewirkt bei einem librarius — Schuldbuchführer (v 'gl. 
den Ausdruck /abulae, iaUulae movae ete.) Als nun Attieus die 
betreffende Anzeige bei dem Sehuldbuchführer machte, ergab sich, 
dafs die Schuld des Faberius an Cicero überhaupt nicht eingetragen 


1 
war, obwohl Cieero als Glüubiser die professio durch Philotimus 


bewirkt hatte und andrerseits der Schuldner Faberius und aufserdem 
auch Balbus ihm wiederholt mündlieh — also vor Faberius! Reise 
nach Spanien —— versichert hatten, dafís auch von Seiten des 
Sehuldners die professio erfolgt, also das nomen Faberianum für 
Cicero rechtskrüftig gebucht sei Atticus schrieb sofort, weil diese 
Unterlassung der professio entweder nachtrügliche Steuerforderungen 
an Cicero oder die Ungiltigkeit der ganzen Schuld zur Folge haben 
konnte, an Cicero und dieser antwortete XIII 33, 1: 'Welch eine 
sonderbare Nachlüssigkeit! Haben mir doch Balbus und Faberius 
ofters als einmal gesagt, dafs meine Anzeige über die Schuld des 
l'aberius gebucht worden sei! Habe ich doch auf ihre Auf 
forderung bin den Philotimus geschickt, der die Anzeige bewirkte, 
weil sie sagten, daís diese Anzeige nótig sei Du kennst wohl 
den Schuldbuchführer; jedenfalls bitte ich dich, mir sofort über 
den Stand der Dinge zu schreiben. Deinem Wunsche gemüís habe 
ich an Faberius geschrieben (dafs er die versiumte Anzeige schleu- 
nigst nachhole», und mit Balbus wirst du wohl heute auf dem 
Kapitol verhandelt haben. 

Die Handlungsweise des Faberius erscheint hier wieder in 
sehr zweideutigem Lichte. Zum mindesten hatte er sich Cicero 
gegenüber einer groben Nachlüssigkeit und Lüge schuldig gemacht, 
indem er entgegen seinen mündlichen Versicherungen die professio 
seimmerseits unterliefs und die Buchung der Schuld hintertrieb, weil 
er von vornherein nicht die Absicht hatte, dem Cicero das Darlehen 


Je wiederzuerstatten.  Inwieweit auch Dalbus von dem Betruge 


' Einkommensteuerdeklaration?; 9. die Angabe über irmgend eine Ver- 
mógensünderung durch Darleihung und Entleihung. Über die erstere 
umfassende Art der professio vergl  z. B. pro Arch. poet. 8 9 4 ^on 
est professus. Immo vero eis tabulis professus, quae solae ex illa pro- 
fessione collegioque practorum obtinent publicarum tabularum auctoritatem. 
Tertull. Apolog. 42: Quantum publico pereat fraude, et mendacio vestra- 
rum professvonum , facile ratio haberi possit. Au der zweiten, an 
unserer Stelle in Betracht kommenden Art der professio liefert eine 
schlagende Parallele Cic. F XVI 23 (vom 927. bis 98, Mai 44): Tw vero 
confie professionem, si potes; etsi haec pecunia ex eo genere est, ut pro- 
[cessione mon egeat. Verum tamen! Der Zusatz zeigt, dafís es sich auch 
hier um die Anzeige über einen einzelnen Vermógenstitel handelt. 
Liv. XXXV 7 ita libero fenore obruebant debitores. Cwius coercendi. cum 
ratio quaereretur, diem finire placuit Feralia, quae proxime fuisse nt, ul 
qui post eam diem socii civibus Romanis credidissent pecunias, profite- 
rentur, et. ex ea die pecuniae creditae, quibus debitor vellet legibus, ius 
creditori redderetur. | Inde postquam professionibus delecta est magnitudo 
aeris alieni etc. 


16 * 
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des Faberius Kunde hatte, lüfst sich nicht mit Bestimmtheit sagen; 
doch scheint auch er nicht ganz rein dazustehen. Ebenso wissen 
wir nicht, ob nieht auch der librarius mit Faberius unter einer 
Decke steckte, da doch trotz Ciceros professio das nomen Faberianum 
nicht gebucht war. — Man darf wohl annehmen, daís durch Ciceros 
Bemühungen und Atticus  Einflufs die nachtrügliche Buchung des 
nomen Faberianum zustande kam, zumal da Faberius selbst die 
Schuld durch Überweisung der Wechsel an Cicero anerkannt hatte, 
Wenigstens ist von dieser Angelegenheit weiterhin in den Briefen 
nicht die Rede. ΟΝ freilich die Diskontierung der nomina dem 
Cieero eine wirklich genügende Deckung für das geliehene Geld 
einbrachte, darf man bezweifeln. — Die letzte Erwühnung des 
Faberius findet sich in einem Briefe, der ein halbes Jahr nach 
Caesars Ermordung geschrieben ist XV 13, 3 (vom 25. Oktober 44 ), 
und lautet in lakonischer Kürze: Voettienum, wt scribis, et Faberium 
foveo. Der Sinn dieser Worte lü(íst sich nicht ganz genau be- 
stmmen, aber wir haben oben auseinandergesetzt, wie Faberius 
auch nach dem 'Tode seines ersten Gebieters im Sommer 44 als 
Werkzeug des Antonius bei der Fülschung und Veróffentlichung 
der acta Caesaris eine einflufsreiche und für den Staat verhüng- 
nisvolle Rolle spielte. —Móglicherweise hatte Cicero auch noch 
gegen Ende Oktober, als er schon mit Antonius gebrochen hatte, 
Grund, es mit Faberius nicht zu verderben, wie er früher dem 
nekretür Caesars trotz seiner Verlogenheit und Untreue die grófste 
Nachsicht angedeihen liefs. 

Wahrscheinlich handelte es sich auch hier wieder um eine 
Geldsache, wie die Zusammenstellung des Faberius mit Vettienus, 
den wir als Glüubiger Ciceros kennen,') andeutet. Das Wort fover: 
wird auch sonst von der Nachsicht gebraucht, die man einem 


süumigen Schuldner angedeihen lüfst, vergl. Senec. benef. VII 29 


()uaedam nomina bona lentus (1C sapi ns creditor [ec , qui sustinuit 
ac mora fovit. 

Weitere Nachrichten über Faberius habe ich nicht gefunden 
Immerhin genügt auch das wenige, was wir über ihn aus Appian 
und Ciceros Briefen herausgebracht haben, um ihn als einen ab- 
gefeimten Betrüger zu charakterisieren. Daís Caesar seine Gefolg- 
schaft von Leuten wie Faberius nicht zu süubern vermochte, erklürt 
nicht zum wenigsten die Abneigung der anstündigen bürgerlichen 


o 


t 1co (rov n '01 ? 1 à 
Kreise gegen sein Regiment. 


Als Nebengewinn meiner Arbeit ergab sich die Abteilunc, 
Datierung und teilweise auch die Textverbesserung und Erklürung 


11 fin; 13, 2; AV 90, 1. 
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einer Anzahl Briefe des XII. und XIII. Buches an Attieus. Zum 


Schlufs stelle ich die gewonnene Briefreihe zusammen: 


XIII 1 E we cd dE . 293. Mai 45 vom Tusculanum.! ) 

XIII 2 Gratior mihi bis verumtamen 94. . ES ϑ τ 

BEEN. 2 . . ke d n ES ^ ὦ á 5s 

XIII 284-29 ὃ 

XIII 29-1-30 S 1 bis Pharnaci doe- 
deras e . . . . 

XIII 2* Oppio et Balbo bis οἱ dedi 
litteras . 

XIII 31 Um 

XIII 20 Commodwum ad te bis Zu 
ΜΝ EX cn s dax 4 

XIII 2" Cras igilur bis XII 3, 1 


rescyribi baan 


| bis Sseur 0 iorlere 26. 
/ 


02 
2 [0 1) 070 bis ans Ende 
- Z3! Di C'aelio bis Opcr'ts 


iq nota 


ἐν 4. . " €) * , 7] 
3 bis Q oO eo betLo 


1) Als Ausgangspunkt für die Datierung dient das überlieferte Datum: 
28. Mai in XIII 81,1. Die vorangehenden und folgenden Briefe sind 
so anzuordnen, da je einer auf einen Tag füllt, soweit nicht 2 Briefe 
als auf einen Tag fallend nachgewiesen wurden; vergl. z. D. XII 53 (vom 
22. Mai 45): Hodie tuas litteras exspectabamus matutinas: erunt fortasse 


alterae postmeridianae, nisi te. Epiroticae litterae impedient ete. 











DAS 


THEATER IN OLYMPIA. 


(XEN. HELL. VII 4, 31.) 


VON 


FRANZ POLAN SD. 








Die meisten Gebüude, welche die schriftliche Überlieferung in 
Olympia nennt, haben sich in ihren Resten auf dem altehrwürdigen 
Boden selbst mit Sicherheit nachweisen lassen. Und wenn auch 
hinsichtlieh. des einen oder andern dieser überlieferten Namen 
gegenwürtig noch eine Meinungsverschiedenheit besteht, ob er dem 
oder jenem Gebüudereste beizulegen ist, so darf doch mit Sicherheit 
angenommen werden, daís bei der fortgesetzten Durchforschung 
des olympischen Bodens gar bald die letzten Zweifel geschwunden 
sein. werden. 

Nur in Dezug auf ein in der alten Litteratur genanntes Gebüude 
beginnt man wohl mit Hecht die Hoffnung aufzugeben, dafs man 
von ihm wird Heste nachweisen kónnen; es ist dies das Theater. 

Mit seiner Bezeugtheit hat es eine eigene Bewandtnis. Weder 
Pausanias noch Strabo noch sonst ein Schriftsteller des Altertums 
spricht von einem 'lheater in Olympia; die einzige Stelle, wo es 
gelegentlich erwühnt wird, liest man Xen. Hell. VII 4, 31. Hier 
berichtet Xenophon, dafs in der 104. Olympiade die Festfeier von den 
Arkadern und den Pisaten, die sich des Heiligtums bemüchtigt hatten, 
ausgerichtet wurde. Da aber der Angriff der verdrüngten Eleer 
wührend der Feier zu erwarten stand, so hatten sie zu ihrer 
Heeresmacht noch 2000 Argiver und 400 athenische Reiter heran- 
gezogen. Die Eleer rücken denn auch dureh Achüer verstürkt 
von Westen her gegen die Altis vor. Lüngs des Kladeos nehmen 
die beiden feindlichen Heere zunüchst ihre Aufsteilung, die Arkader 
auf dem linken, die Eleer auf dem rechten Ufer. Es kommt zum 
Zusammenstofs, und die Arkader werden zurückgeworfen, auch die 
irgiver, die ihnen zu Htülfe eilen. 

Nach unserer Textesüberlieferung führt der Geschichtsschreiber 
fort: ἐπεὶ μέντοι κατεδίωξαν εἰς τὸ μεταξὺ τοῦ βουλευτηρίου καὶ τοῦ 
τῆς “Ἑστίας ἱεροῦ καὶ τοῦ πρὸς ταῦτα προσήκοντος ϑεάτρου, ἐμάχοντο 
μὲν οὐδὲν ἧττον καὶ ἐώϑουν πρὸς τὸν βωμόν, ἀπὸ μέντοι τῶν στοῶν 


ι - 1 - F^ - 4] 4 * A , ΒΨ 
τε καὶ τοῦ βουλευτηρίου καὶ τοῦ μεγάλου ναοῦ βαλλόμενοι καὶ ἕν τῷ 
B [| , 4 


9 , , B € am ἐν LT ἡ ἡ -" 3 , Z . ? 1 
ἰσοπέδω μαχόμενοι ἀποϑνήσχουσιν ἄλλοι re τῶν Háàsíov καὶ αὐτὸς 


ὁ τῶν τριακοσίων ἄρχων «Στρατόλας. 
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Es sind mit Berücksichtigung dieser Worte Versuche 90- 
macht worden, dem olympischen Theater seinen Platz im Gesamt- 
plane anzuweisen. Aber man ist dabei von vornherein viel zu 
sehr vom archüologischen Standpunkt ausgegangen, ohne die Stelle 
selbst genau auszudeuten. Mir erscheint es nun fast unmóglich, mit 
der Ortsbescehreibung, wie sie in den Worten μεταξὺ ro βουλευτηρίου 
καὶ τοῦ τῆς Ἑστίας ἱεροῦ καὶ τοῦ πρὸς ταῦτα προσήκοντος ϑεάτρου 
enthalten ist, eine auch nur einigermafsen klare Vorstellung zu 
verbinden; zugleich aber findet sich darin eine Ausdrucksweise, 
wie sie Xenophon sonst nirgends bietet, wie sie überhaupt bei 
den Attikern, soweit mir bekannt, ebenso nicht ein zweites Mal 
vorkommí, ja wie sie sich in der gesamten griechischen Litteratur 
wohl nur ganz vereinzelt wird nachweisen lassen. 

Wir treffen nümlich an unserer Stelle, um mit dem letzteren 
Punkte zu beginnen, μεταξύ in Verbindung mit drei Genetiven. 

5o manches nun auch in letzter Zeit über griechische Prüpo- 
sitionen im allgemeinen oder über ihre Verwendung bei Xenophon 
festeestellt worden ist, so sind doch die sogenannten uneigentlichen 
Prüpositionen leider meist unberücksichtist geblieben. Ich muf 
daher im folgenden zunüchst auf den Gebrauch von μεταξύ bei 
Xenophon etwas nüher eingehen und werde zusleich über den 
der übrigen Attiker und auch spüterer griechischer Schriftsteller 
einge Andeutungen geben, soweit die vorhandenen Hülfsmittel die 
erlauben. 

Selbst wenn μεταξύ seiner Ableitung!) nach nicht einen so 
unbedingten Hinweis auf eine gewisse Zweiteilung enthielte, wie 
das deutsche *zwischen', so zeigt doch seine Verwendung, dafs 
es dieselbe Grundbedeutung wie dieses besitzt.^) Es findet sich 
denn nun auch bei Xenophon an allen anderen Stellen ausschliefslich 
mit Beziehung auf eine Zweiteilung verwendet, mógen die beiden 
Degriffe vóllig von einander getrennt als zwei Genetive auftreten ὅν. 
oder mügen sie in einen Genetiv im Plural oder Dual zusammen- 
gefafst sein.^) An zwei Begriffe hat man aber auch stets zu 
denken, wenn das substanvierte μεταξύ ohne Genetive celesen 


wird"), ebenso, wenn es, adverbiell verwendet, auf zwei sich gegen- 


1) Vergl. darüber: Ebeling, Lex. Homer. s. x 

2) Kühner, Ausf. Gramm. II S. 299 Anm. 4: *Es liegt darin der 
Degritf: gleichsam zwischen 9 Gecenstünden haften. 

3) Ortlich: Hell. 1112, 30; IV 3, 9 (— Ages. II, 5); VI 5, 16; VII 4, 19: 
4, 99; An. I 7, 16; Cyr. VII 1, 10; de re eq. XI 2; in andrer Bedeutung: 
Cyneg. IV 1. 

4) Ortlich: An. III 4, 3871; V 4,22 (das Zwischenverhültnis ist hier 
wiederholt zu denken); Hipp. ΠῚ 3; Cyneg. VI 9; (vergl die Bem. 
zu An. V 4, 22); zeitlich: Cyneg. VI 13; in noch andrer Bedeutung: 
Cyneg. V 8. 

5) Ortlieh (— intervallum; vergl. Sturz, Lex. Xen): Hell. VI 4, 10; 
zeMlich (ἐν τῷ μεταξύ — interim, vergl. Sturz): Symp. 1 14 
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überstehende Momente der Handlung, vor allem in zeitlicher Be- 


deutune, hinweist. !) 


5) 

Diesem Sprachgebrauche des Xenophon, wie er sich uns aus 
25 Füllen ergiebt, schliefsen sich offenbar auch die anderen attischen 
Schriftsteller in der Hauptsache an. Besonders zahlreich stehen 
uns die Beispiele zur Verfügung aus Thukydides?) und Plato.?) 
Der erstere ist für unsere Frage deshalb besonders wichtig, weil 
unter den 19 Stellen, die er bietet, nur zwei eine andere als órt- 
liche Bedeutung unserer Prüposition aufweisen*); von den etwa 
50 Stellen Platos, die mir bekannt sind?), zeigen eine grofse An- 
züihl begreiflicher Weise die Verwendung des Wortes im philo- 
sophischen Sinne und kónnten daher für unsere Frage weniger 
beweiskrüftig erscheinen, da gerade bei philosophischer Erórterung 
der allgemeine Sprachgebrauch nicht allein den Aussehlag zu geben 
pflegt. Aufserst selten findet sich μεταξύ bei den Tragikern und 
Komikern; es lüfst sich nach den vorhandenen Hülfsmitteln kaum 
ein Duizend Beispiele zusammenstellen), und nicht viel besser 
teht es offenbar mit den attischen Rednern. *) 

Treffen wir nun bei allen Attikern denselben Gebrauch von 
μεταξύ. wie bei Xenophon, so zeigen auch die ülteren Sehriftsteller, 


D. Homer und Herodot?), davon ebensowenig eine Abweichung, 


"wie wohl auch die sgrófsere Mehrzahl der spüteren.") 


So haben wir denn in unserer Stelle eine ganz vereinzelte 
Ausdrucksweise. Aber man wird dem vegenüber mit hecht fragen, 
ob es nicht gelegentlich in den besonderen Verhültnissen begründet 


1) An. III 1. 27; V 2, 17; Cyr. VIIL 8, 11; Lac. rep. VIII 4; Cyneg. 
III 10; Symp. VI 2 (μεταξὺ τοῦ λέγεινῚ 

2) von Essen, Index Thucydideus. berol. 1887 

3) Ast, Lex. Plat. 

t) Zeitlich: I 97, 1; 118, 9. 

5) Ast ist hier leider nicht vollstündig. 

6) Aeschylus bietet eine Stelle (Dindorf, Lex. Aesch.), Sophocles: 
zwei Stellen (Ellendt, Lex. S.) und bei Euripides findet sich μεταξύ in 
pripositionalem Gebrauch mit dem Genitive nur einmal (Berger, Spe- 
eimen lexiei Euripidei Brandenbureg 1870. 8S. 22). Aristoph. Ach. 434; 
Vógel 551; 968; 985; Fró. 1949. wozu noch drei Stellen aus den 
Komikerfragmenten zu fügen sind (vgl. den Index von Jacoby: Meineke 
Fr. com. gr. V). -— 

7T) Vgl. Ind. Demosth. von Reiske-Schüfer mit vier Stellen, Ind. 
[soecr. von Mitchell mit acht Stellen und den zu den übrigen Rednern 
von Mitchell mit zwei Stellen (aus Hyperides ist keine hinzuzufügen). 

8) Vgl. die Spezialwórterbücher von Ebeling eto., Schweighüuser. 

9) Vgl. Krebs, Die Prüpositionsadverbien in der spáteren Grácitüt. 
II. Teil. München 1885. S. 40. Die Zahl von etwa 25 Stellen, die er 
aufführt, lüfst sich aus Schweighüusers Lex. Polyb. noch etwas ver- 
mehren. Freilich mufs dieser Gebrauch noch genauer untersucht werden, 
da sich bei 10 Schriftstellern der spüteren historischen Grácitàt die erofse 
Zahl von 250 Beispielen für μεταξὺ Vietet (Krebs, Prüpositionsadv. 
l. Teil. 1884. $5. 4 


, 





liegen konnte, dafs der Deutlichkeit wegen auch einmal noch eine 
dritte Ortlichkeit genannt wurde. So finden wir denn auch in 
eimer Rednerstelle μεταξύ in Verbindung mit drei Genitiven. Isoer. 
de pace ὃ 118 lesen wir von den Megarern, dafs sie ihre Wohn- 


to , . CT(y ia c “ἢ D. f 3 , 
sitze haben: μεταξὺ Πελοποννησίων καὶ Θηβαίων καὶ τῆς ἡμετέρας 


πόλεως. Man mu(ís zugeben, daís hier die thatsüchliche Lare des 
megarischen Gebietes die Erwühnung von drei Nachbarlündern noi 
wendig machte, aber man muís ebenso einrüumen, daís auch hier 
nur von einer Zweiteilung die Rede ist, da natürlich thebanisches 
und athenisches Gebiet zusammen die eine der beiden Grenzen auf 
dem Lande bilden, welcher die von peloponnesischem Gebiete ge- 


bildete Grenzlinie auf der andern Seite gesenüber liegt. Wenn 
also dureh diese Ausdrucksweise hier der Satz auch notwendir 
etwas schwerfüllig wurde, so leidet doch bei den so sehr bekannten 
órtlichen Verhültnissen darunter kaum die Verstündlichkeit. Ganz 
anders aber steht es mit unserer Xenophonstelle. 

Die auf die Lace des 'T heaters bezücliehen Worte lauten: 
τοῦ πρὸς ταῦτα προσήκοντος ϑεάτρου. Wir haben hier das in órt- 
licher Bedeutung recht selten im Attischen vorkommende Kom 
positum προσήκειν. So findet es sich noch Anm. , 29 (κατὰ 


"E ὦ 


τὰς προσηκούσας ὕχϑας ἐπὶ τὸν ποταμὺν ἐξέβαινεν ἐπὶ c ἄνω πὸ 
λεμίους). Wie wir es hier in Verbindung mit ἐπέ aníreffen. so 
is& es nur natürlich, dafs dafür auch πρὸς steht in einer Art 
etymologischen Figur, die gerade bei πρός mit dem  Aecusativ!) 
mehr als 60mal gelesen wird, von welchen Füllen fast ein Drittel 


auf die Hellenika kommt. 5) 


1) πρός mit dem Acc. ist freilich auch eine der hüufigsten Prüpo 
sitionen. Westphal (Die Prüpositionen bei Xenophon. Freienwalde a/O 
1888) giebt die Zahl der Stellen, wo es vorkommt, auf 1451 an (i. 4), 
indem er dabei offenbar die vermutlich unechten Stellen ausscheidet, 
sonst hütte man diese Zahl noch um etwa 90 zu erhóhenm. | 

2) προσβάλλειν: Hell. II 4, 2; 27; III 5, 18; IV 4, 16; 6, 19. V 4, 10: 
Vi 5.929: VJ 1, 18; Ap, IV 9. 11; 7.2: V 2,461 5,2: V1 8. ὃ: Ov. V 
3,19; VII 3. 8. προσιέναι (ἰέναι): Hell. II 4, 35; VII 1,9: An. III 8. 7: 
1, 33; V 6, 31; Cyr. V 8, 9; de re eq. VI 14: Cyneg. VI 11: IX 1t. 
προσάγειν: Hell. 12,7; V 2, 11; VI 5, 49; An. I 10. 9: V 
6,43; V 4,43; Hipp. VIII 13. — προσφέρειν: Hell. I 6 
An. VII 1, 6; Cyr. IV 5, 44; Memor. 11 6, 32 (2mab; Ag« 
(etwas verschieden ist die Wiederholung der Prüposition: Cyneg. X 9: 


11). — προσέρχεσθαι: Cyr. II 4, 21; V 4, 42; VI 2, 16. — προστιϑέναι. 
Hell. I 5, 6; Cyr. II 2, 19; VI 1, 30. - προσελαύνειν: Cyr. I 4, 17; IV 
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2, 17; Hipp. Ill 12. — προστρέχειν: Cyr. 1 3, 11; V 4, 47. — προσβαίνειν 
An. IV 2, 28. --- προσαρμόττειν: Cyr. VIII 4, 21. — προσομιλεῖν: Hell. 
| 1, 30. --- προσπίπτειν: Cyneg. V 28. — προσιέναι ([έναι): An. IV 5, 5. 
— προσγίγνεσϑαι: Cyr. 1 6, 34. — προσπέμπειν: Cyr. VII 4. 
προσκομίξειν: Cyr. VII 3, 4. — πρόσοδος: Cyneg. XII 3; An. V 9. 3: VI 
1, 11. --- προσβολή Hell. I 3, 14. — Bei προσέχειν (Mem. III 7, 9) und 
προσήκειν (Mem. III 1, 11) zeigt sich eine Wiederholung der Prüposition 
in anderer Weise. | 


1. 
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Dieser órtlichen Bedeutung des Verbums entsprechend werden 
denn nun unsere Worte von Leunclavius folgenderma/ísen übersetzt: 
(persecuti erant) ad eum wsque locum, qui inter curiam, ac Vestae 
L mplwum, theatrumque, quod. eodem pertinet, interiacet. Interpungiert 
aber werden die griechischen Worte von den alten Herausgebern: 
εἰς τὸ μεταξὺ τοῦ βουλευτηρίου xoi τοῦ τῆς Ἑστίας ἱεροῦ. καὶ τοῦ 
πρὸς ταῦτα προσήκοντος ϑεάτρου. eine Interpunktion, die geradezu 
notwendig erscheint, um wenigstens einigermaísen mit den griechi- 
schen Worten eine gewisse Vorstellung verbinden zu kónnen. Wie 
auch die angeführte Übersetzung lehrt, handelt es sich also nach 
der Meinung der Erklürer um einen Platz, der zunüchst in üblicher 
Weise als zwischen zwei Ortliehkeiten liegend bezeichnet wird, 
und über den dann noch weiter gesagt wird, dafs an ihn (den 
Platz) wohl von einer dritten Seite aus, das Theater stoófst. Wie 
vertrügt sich aber eine solche Art des Ausdrucks, selbst wenn man 
die Schwerfülligkeit und Unklarheit, die darin liegt, mit dem un- 
vollkommenen Zustande der Hellenika erklüren wollte, mit dem 
Gebrauche von μεταξύ ὁ Oder sollen wir annehmen, die Worte 
bedeuteten, daís das Theater in der Mitte gelegen war und sich 
nach den beiden anderen Gebüuden hin erstreckte? | Eine solche 
Auffassung lüfst sich doch noch viel weniger mit diesem fest- 
stehenden Gebrauche vereinigen. 

Für die genauere Bestimmung aber des órtlichen Verhültnisses, 
das in diesen Worten angedeutet wird, behilft man sich mit all- 
gemeinen Wendungen, wie es neuerdings Konrad Lange (Haus 
und Halle. 1885. S. 330) thut, der sagt: Xenophon*) behaupte 


" 


ausdrücklich, daís jene drei Gebáüude 'nahe an einander' lagen. 
Jeder begreift, dafs mit einer so allgemeinen Bemerkung für die 
Deutung unserer Stelle gar nichts gewonnen ist. 

So ist man denn, meiner Meinung nach, der Bedenken wegen, 
die Fügung sowie Sinn der Worte erregen, berechtigt, anzunehmen, 
dafs sie 80, wie wir sie lesen, von Xenophon nicht herrühren. 
Der eine Weg, eine AÁnderung vorzunehmen, würde darin bestehen, 
die Worte τοῦ πρὸς ταῦτα προσήκοντος ϑεάτρου für ein Glossem zu 
erklüren. Eine Stütze kónnte diese Ansicht einerseits darin finden, 
dafs es den Anschein hat, als ob gerade derartige sachliche De- 


merkungen über Personen und Ortlichkeiten mehrfach interpoliert 


1) Die Annahme, daís hier von einem Platze die Rede sei, von dem 
mehr als zwei begrenzende Seiten angegeben seien, kónnte man damit 
zu begründen versuchen, daís wir hier τὸ μεταξύ lesen. Die Beispiele 
für das substantivierte μεταξύ sind freilich bei Xenophon nicht zahlreich 
(Hell. VI 4, 10; Symp. I 14). Es spricht aber gegen eine solche An- 
nahme nicht nur der übrige Sprachgebrauch, sondern auch die logischen 
Bedenken gegen eine derartige Ausdrucksweise werden durch den zu- 
gefügten Artikel nicht wesentlich gemindert. 

2) Es steht hier im Texte der háüfsliche Druckfehler: Pausanias. 
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worden seien!); andererseits künnte auch das Verbum προσήκειν. 
das etwa sar im Sinne von 'dazu cehóren' vom Interpolator cedacht 
sein kónnte, einen Leser verraten, der seine Weisheit vern leuchten 
lüfst. Dem steht nun aber gegenüber, daís es dann vóllig unerfind 
lieh bliebe, wie ein Leser überhaupt zur Annahme einer so merk 
würdigen Thatsache küme, daís es ein Theater in Olympia gebe. 

So bleibt denn nur übrig in Berücksichtigung der oben er- 
wühnten Isokratesstelle anzunehmen, daís zwei von den drei Ge- 
büuden hier enger zusammenzufassen sind, denen das dritte cveven 
übersteht. Dies ist müglich, wenn man ταῦτα in τοῦτο ündert?). 
sodafs nun Hestiaheiligtum und Theater zusammensgehóren. 

Die archüologische Folgerung, welche sich hieraus ergiebt, isl 
die, dafs nun nichts mehr dazu berechtigt, die Lage des Buleuterion, 
so wie es Dórpfeld südlich von der Altis in Gebüuderesten wieder- 
erkannt hat, zu besireiten, was Lange (8. ο.) auf unsere Stelle ge- 
stützt gethan hat. Da das Hestiaheilictum nur in der Nordwestecke 
der Altis gesucht werden kann, nümlich dort. wo spüter das Prytaneion 
stand, dessen vorderer, nach Süden gelegener "eil ja auch spüter 
den Altar der Hestia umschlofs, so erscheinen nun allerdings Hestia- 
heiigtum und Buleuterion um die ganze Breite der Altis von 
einander getrennt. Wenn sich aber Lange darüber verwundert, 
dafs zwei so getrennte Gebiüude zur Lokalisierune herangezogen 
werden, so glaube ich, daís man sich eher über das Gegenteil 
wundern künnte, wenn nümlich Xenophon nahe bei einander liegende 


Dauliehkeiten genannt hütte, zwischen denen der Einbruch in den 


heiligen Bezirk geschehen sei Das Dórpfeld recht hat, wenn er 


annimmt, der Angriff der Eleer sei in breiter »cehlachtordnunsg er 
folgt, ergiebt die Schilderung Xenophons selbst. Wenn man niüm- 
lich bedenkt, dafs. die Pisaten und Arkader zu ihrem  Sehutze 
2000 argivische Hopliten und 400 athenische Reiter herangezogen 
hatten, so ist auch das elische Aufgebot zusammen mit den Achüern 
offenbar von betrüchtlicher Stürke gewesen. Diese Truppen nahmen 
Ἠλεῖοι 
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zunüchst Stellung lünes des Kladeos (8 30: καὶ μὴν οἱ 


ἐχώρουν). Eine solche Aufstellung von doch mindestens 2000 bis 
2000 Mann nahm aber einen betrüchtlichen Raum ein, da man ja 
namentlich im Peloponnes keine tiefe Aufstellung zu wühlen pflegte. ") 
Es ist also durchaus nicht unwahrscheinlich. dafs das elische Heer 


1) Vgl. besonders Kruse, Über Interpolationen in Xen. Hell. Kiel 
S. 18:1, — Uber das verschiedene Verhalten de Dücher in dieser 
Frage S. 8. 

2) Denn etwa die ersten beiden Besriffe. das Hestiaheilietum und 
das Buleuterion eng zusammenzufassen und ihnen das Theater gegentüber- 
zustellen, verbietet, abgesehen von allen anderen sachlichen Schwierig- 
keiten, schon der Begriff, der in προσήκειν liegt, 

3) Iwan Müllers Handb.: Griech. Kriegsaltert. von Bauer. S, 943. 
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nach seimem ersten Vorstofse nach Osten, durch den es die Arkader 
und Argiver zurückgeworfen hatte, ungeführ den Raum zwischen 
den beiden Gebüuden, so wie sie Dórpfeld ansetzt, etwa 150—200 m, 
mit seiner Schlachtreihe ausfüllte. Lüíst sich also wegen der Er- 
wüáhnung des Theaters an der Bestimmung des Buleuterion, wie 
sie Dórpfeld gegeben, nicht rütteln'), so entsteht nun die Frage, 
wie erklüren wir uns dieses Oéorgov, das an das Hestiaheilietum 
stó[fst. Es wurde schon angedeutet, daís man trotz der Erwühnung 
bei Xenophon ein eigentliches Theatergebüude in Olympia nicht zu 
finden erwartet. Sein vólliges Verschwinden in spüterer Zeit freilich 
dürfte nicht allzugrofse Bedenken erregen. Man braucht ja nur 
mit Lange (a. a. O.) an einen Holzbau?) zu denken, der, durch 
Feuer zerstórt, nicht wieder aufgerichtet wurde. Aber wir wissen 


ja, dafs es sieh bei den olympischen Spielen nicht um musische 


gehandelt hat. Daís dies aber auch wenigstens für die Jahre gilt, 
die unserem von Xenophon geschilderten Ereienisse nur um ein 
halbes Jahrhundert vorausliegen, das zeigen uns klar seine Worte 
in denselben Hellenika (III 2, 21), die offenbar auf eine feier- 
liche offizielle Formel für die Ausschliefsung von den olympischen 
Spielen zurückgehen: ἐκώλυον καὶ τοῦ ἱππικοῦ καὶ τοῦ γυμνικοῦ 
ἀγῶνος. in deren Zusammenhange die dritte Art des Kampfes 
notwendig erwühnt werden muíste, wenn überhaupt damals daran 
gedacht werden konnte.")  Dórpfeld hat nun bereits darauf hin- 
gewiesen (Berliner philolog. Wochenschrift 1890. S. 464 *), 
dafs das Wort ϑέατρον eine ganz allgemeine Bedeutuns haben 
kann, daís es nümlieh überhaupt nur einen Zuschauerraum, vor 
allem aber den des Stadions, bezeichnet. Auch darüber kann uns 
unser Schriftstelier am besten belehren; wo er nümlich von den 
Künsten des Reiterobersten bei den Vorführungen im Lykeion 
spricht (Hipp. III 7), erwühnt er ein solches ϑέατρον. An unserer 
Stelle kann man aber dabei nicht etwa an Zuschauersitze für 
das olympische Stadium denken, da wir uns ja hier auf der 
volig entgegengesetzten Seite der Altis, im Westen, befinden: 
aber gerade dort in unmittelbarer Nühe des Prytaneion oder alten 
Hestiaheiligtums befinden sich ja, gleichsam in heiliger Hut des 
Staates, die Stütten der Jugendbildung, der Vorbereitung für das 
lungen um den herrlichsten Sieg.  Freilich kommen für die Zeit 


1) Dazu kommt noch, daís überhaupt die ganze Periegese, wie sie 
Lange im Zusammenhange mit seiner Ansetzung des Buleuterion giebt, 
nach den neueren Funden, die Treu (Mitth. d. d. arch. Inst. Athen. 
Abt. 13. 1888. 5. 322 Anm. 1) zu verdanken sind, nicht bestehen kann. 

2) So wird z. B. neuerdings nur ein Holzbau vorausgesetzt, der für 
Abhaltung der Ptoienfeier in Akrüphia bestimmt war, von Holleaux 
(Bull. de corr. hellén. 1890. S. 60). 

3) Vgl. Xen. Hier. IX 11: ὁρᾷς ἐν ἱππικοῖς καὶ γυμνικοῖς καὶ yoon- 


L y exa 4 , , , , 
γικοίς ἀγῶσιν ὡς pixoc αϑλα μεγαλας δαπαᾶανὰς ἐξαγεται ἀνϑρώπων. 
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unseres Geschichtsschreibers nicht die aufgefundenen gymnastischen 
Gebüude in Frage, da diese viel spüter errichtet worden sind ^ 


- 


wohl aber werden hier entsprechende Bauten, wenn auch vielleich! 
nur aus Holz^), gestanden haben. 1 

in Frage die Palüstra?), wo nieht der Platz für ein Schaugerüs! 
war, sondern ein solches Gerüst gehóürte ins Gymnasium mit seinem 


( 
1 


s kommt ferner für uns nicht 


Ptadion. Wenn wir annehmen, daís dies alte Gymnasium an der 
Stelle des spüteren stand, so kónnte wohl kein Platz als geeigneter 
für ein derartiges ϑέατρον gedacht werden, als der, wo sich spüter 
die Osthalle lings des Stadion von ihrem südlichen Ausgangspunkt 
in der Nühe der Altis naeh Nordwesten hinzog. Ein Blick auf 
den Plan lehrt aber, dafs wohl auf keine Órtlichkeit die Bemerkune 
Xenophons besser paíst, als auf die Südostecke dieser Halle: sie 
geht gerade auf das Prytaneion los. Wir begreifen auch, dafs 
dieses Gerüst in Verbindung mit den übrigen benachbarten Órt- ῃ S Q( | | ὃν ἢ Vi Η͂ | ἢ Ρ | PG |« 
lichkeiten für die vordringenden Eleer eine gewaltige Schranke [ΔΚ eu Ὅν υΧ.121}}11ὴ 5 
bildete, so daís es etwa ein Aufrollen der feindlichen stellung von 
Norden her unmüglich machte. Wir verstehen auch, wie Xeno- 
je , ape A IN DEN 
phon sich veranlafst sah, seiner neben dem Hestiaheiligtum Er- 
wühnung zu thun. Ein musisches Theater aber gab es in Olympia 
auch zu Xenophons Zeiten nicht " zT * UNI 
. ν ru ( 4 ( i 1 ἡ Λ » FT! γ 1 
KARTHAGISCH-ROMISCHEN VERTRAGEN. 
1) Ich verweise der Kürze wegen für diese Fragen auf Daumeister, 
Denkm. d. klass. Altert, S. 1104 Of. 
2) Auf die Aschenreste, die wenigstens unter den Fundamenten der 
Palüstra reichlich gefunden wurden, hat Lange a. a. O. hingewiesen. 
3) Auf dem Platze der spüteren Palüstra suchte Lange (a. a. O. 


das Theater unterzubrinzgen. | OTTO MELTZER. 


j)e8 lFleckeiseniana«: 
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Für die sachliche Erklürung der beiden ültesten karthasgisch 
rómischen Vertrüige bei Polybius (3, 22, 4—13 und 24, 3— 13, 
vergl. 25, 6), deren noch immer scharf umstrittene chronologische 
Ansetzung übrigens bei der Behandlung dieser Frage vóllig aufser 
Betracht bleibt, ist von hoher Wichtigkeit die richtige Bestimmung 
des darin (e. 22, 5 und 24,4) erwühnten Καλὸν ἀκρωτήριον. Die 
Denennung kommt in dieser Fassung nur noch in den zwischen 
beide Vertragstexte eingeschobenen erlüuternden Bemerkungen des 
Polybius vor (e. 223,1—24,2). Hierüber bezeichnet Livius 29, 27,12 
das Vorgebirge, in dessen Nühe P. Seipio im Jahre 204 v. Chr. 
seine Landung auf afrikanischem Boden vollzog, als *Pwulchri pro- 
munturiwm'. Weiteres Material, das uns unmittelbaren Aufschlufs 
bóte, haben wir nieht, und auch innerhalb dieser Beschrünkung 
mufís natürlich noch die Móglichkeit offen gehalten werden, dafs 
der letztere Punkt mit dem ersteren nicht identisch würe, mag 
gleich die Voraussetzung der Identitit durch die allgemeine Ahn- 


lichkeit des Namens an die Hand gegeben und durch die beson- 
dere Fassung desselben bei Livius (s. Weifsenborn zu d. St.) in 


keiner Weise beeintrüchtigt werden. 

Als ich seinerzeit Gesch. der Karthager, Dd. 1, Berlin 
1879, S. 172—82, bez. 338 —45, nebst den dazu gehórigen An- 
merkungen 56, S. 487—89, und 79, S. 519 ἢ, wo auf alles Wich- 
ltüigere aus der bis dahin vorhandenen Litteratur über die Frage 
verwiesen isí — mich denen anschlofs, welche das *Scehóne Vor- 
gebirge" in dem heutigen Kap von Porto Farina oder Ràs Sidi 
Ali el Mekki erblieken, und daran in Verfolgung einer von Mannert 
zuerst angedeuteten, dann von meinem hochverehrten ehemaligen 
Lehrer E. Müller mit Bestimmtheit vorgezeichneten Bahn die sich 
mir als notwendig ergebenden Folgerungen knüpfte, hatte ich die 
Vorfrage nach Gebühr eingehend geprüft, glaubte mich aber mit 
einem kurzen Hinweis (a. a. O., S. 45, bez. 427) begnügen zu dürfen. 
Nachdem jedoch seitdem wieder Ch. 'lissot (Géóogr. comp. de la 
prov. rom. d'Afrique, T. 1, Paris 1884, p. 156— 653 und 548—-50, 
vergl. 681) und F. Rühl (Neue Jahrb. f. Philol. u. Pád. 1888, 
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Bd. 151. 5. 348—50) sehwerwiegende Bedenken gegen jene An 
setzung erhoben und sieh, wie ehemals Heyne, Heeren, Niebuhr, 
Schwegler u. a., für die Verlegung des 'Schónen Vorgebirges" auf 
das heutige Kap Bon oder Ràs Addàr erklürt haben, móge es ge 
statte& sein, meinen Standpunkt in der Angelegenheit hier etwas 
ausführlicher zu begründen und darzulegen, warum ich ihn auch 
jetzt noch nieht aufgeben zu dürfen glaube. 

An der Küstenstrecke auf nicht allzuweiten Abstand nach der 
einen oder andern Seite von Karthago hin, die überhaupt allein 
in Betracht kommen kann, sind zwei antike Benennungen 80 sicher 
untergebracht, dafs jede Anführung von Belegen hier überflüssig 
ist: einerseits * Candidum promunturium" ist das heutige Kap Blanco 
oder Ràs el Abiad, die Nordspitze des afrikanischen Kontinents, 
andererseits die Bezeichnung *'Eoueí« &xQ«', bez. "Mercurii pro- 
munturium?, kommt dem heutigen Kap Bon oder Hàs Addàr!) zu. 
Wie das erstere den Golf von Bensert oder Hippo diarrhytus 
(sinus Hipponensis) gegen Westen hin abschliefst, so bildet das 
letztere den óstlichen Abschlufs des Golfs von Tunis oder Karthago 
(Καρχηδονιακὸς κόλπος). ^ Beide Golfe trennt von einander ein 
Landmassiv. das sich mit seiner Hauptmasse in allgemein nord 
óstlicher Richtung in das Mittellindische Meer vorschiebt. Sein 
nórdlieher Rand zeigt gegenwürtig noch im wesentlichen dieselbe 
Gestalt, wie im Altertume. Eine um so erheblichere Veründerung 
ist bekanntlieh im Laufe der Zeiten an seiner Süd- und Südost- 
seite dadurch hervorgerufen worden, daís die Schlammablagerungen 
des Baeradas (Medscherda) einen betrüchtlichen Teil des kartha 


eo 


gischen Golfs bis zur Nordspitze der Halbinsel von Karthago selbst 
hin ausgefüllt haben, worüber jetzt am besten die lichtvolle Dar 
stellung Th. Fischers in 4A. Petermanns Mittheilungen ἃ. 8. w. 
Bd. 33 (1887), 5. 56 (f nebst Karte orientiert. Von dem bezeich- 
neten Landmassiv ragen zwei Vorgebirge besonders hervor: einmal 
an dem gegen Hippo diarrhytus hin gelegenen Teile, mit der all 
gemeinen Richtung gegen Norden, bez. Nordosten, das heutige hàs 
debib und zweitens gegen 25 km ostsüdüstlich davon, in bedeu 
tenderer, besonders scharf markierter Erhebung gerade gegen Osten 
hin auslaufend, das bereits genannte Kap von Porto Farina oder 
hRàs Sidi Ali el Mekki. 

Selbstverstindliceh soll nun der Umstand, dafs ein Punkt mit 
zwei Namen benannt gewesen sein würde, wenn das "Schóne Vor- 


- 


31 ^ e y» T ω 
cebirgze? gleich dem Kap Bon (Mercuru prom.) anzusetzen ware, 


1) Dafs Kap Bon bis in unser Jahrhundert hinein irriger Weise für 


den nórdlichsten Punkt Afrikas gehalten worden ist, ist für die hier be- 
handelte Frage ohne Bedeutung, darf aber vielleicht gelegentlich in 
Erinnerung gebracht werden, um Mifsverstündnissen betreffs mancher in 
dieser Auffassung wurzelnden Aufserungen früherer Schriftsteller vor- 
zZubeugen. 


26] 
keineswegs zur Unterstützung meiner Auffassung verwendet werden. 
Gewifs müfste es auffüllie erscheinen, daís Polybius selbst so ver- 
fahren würe, der ja — was freilich Tissot entgangen zu sein 
scheint — das Kap Bon unter dem Namen 'Eguoíe ἄκρα kennt 
(1, 29, 2, vergl. 36, 11) und seiner Lage nach ausdrücklich bestimmt. 
Aber das würde sieh séhon irgend wie erklüren lassen müssen, 
und vor allem wiüre gerade ich am wenigsten zur Erhebung eines 
solehen Einwandes berechtigt, da ich jedenfalls zugeben mus, dafs 
auch der Punkt, den ich als das 'Schóne Vorgebirge' angesehen 
wissen móchte, im Altertum noch einen andern Namen gehabt 
haben kann. Es steht nümlich unbedingt fest, dafs an dem oben 
besprochenen Landmassiv die Benennung "Apollinis promunturium 
(Απολλώνιον ἀκρωτήριον. ᾿Ζπόλλωνος ἄκρον)  unterzubrimgen ist. 
[ch glaube nun zwar, daís dieselbe, wenn überhaupt den Alten 
eine specielle Unterscheidung dieser beiden Vorgebirge gelüufig 
war, eher auf Ràs Sebib als auf Ràs Sidi Ali el Mekki zu be- 
zehen ist. Denn Liv. 30, 24, 8 giebt keinerlei Anhaltspunkt 
dafür, dafs das letztere, nicht das erstere, unter ihr zu verstehen 
sei; ebensowenig wird unbefangene Betrachtung einen solchen aus 
Strabo 17, 3, p. 832 entnehmen kónnen. Wenn dagegen Pompon. 
Mela 1,7 (34 P.) und Plin.h.n.5,4, 23 das promunturium A pollinis als 


* 


Grenze zwischen den Golfen von Hippo und Karthago bezeichnen, 
so scheint mir nicht nur der Umstand, dafs sie den Lauf der 
Küste von Westen her verfolgen, mehr für Ràs Sebib als für Ràs 
Sidi Ali el Mekki zu sprechen, sondern namentlich auch die von 
Plinius hinzugefügte weitere Bestimmung, das, gleichwie das pro- 
munturium Mercuri ^'|adversum Siciliae', so das promunturium 
Apollinis. *adversum Sardiniae? sei. Dem gegenüber will mur, 
;umal da es sich um einen verhültnismüfsig so geringen Abstand 
der beiden Vorgebirge von einander handelt, das von Tissot p. 157 
aus den Positionsbestimmungen bei Ptolem. 4, 3, 6 abgeleitete 
Argument zu Gunsten des Ràs Sidi Ali el Mekki nieht unbedingt 
aussehlaggebend erscheinen, auch nicht die Erwühnung des “3πολ 
λώνιον ἀκρωτήριον bei Zonar. 9, 12, p. 438 A, obwohl sie vielleicht 


noch reichliceheren Anlafs zur Betonung in Tissots Sinne geboten 
hitte. Wenn endlich Tissot, um seine Verlegung des Namens 
*' Apollinis promunturium" auf Rás Sidi Ali el Mekki zu unter 
stützen, an der einen Stelle (p. 157 f.) behauptet, Ràs Sebib babe 
im Altertume gar keinen besondern Namen geführt, sondern 56] 


in den Augen der griechisch-rómischen Geographen nur ein Teil 
des 'promunturium Apollinis", d. ἢ. in seinem Sinne des Ràs Sidi 
Ali el Mekki, gewesen, so hebt er selbst kurz darauf (p. 102) die 
Kraft dieses Arguments durch den Hinweis auf die Thatsache 
wieder auf, daís bei den neueren Kartographen umgekehrt Hhàs 
aidi Ali el Mekki bis vor nicht zu langer Zeit nieht als selb- 
stündige Grófse figuriert hat, sondern unter der Bezeichnung Ràs 
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Gebib mit einbegriffen worden ist. Da nun für erstere behauptung 
keinerlei Unterlage aus dem Altertum vorhanden ist, so würde 
niehts hindern, dafs wir annehmen, es habe im Altertum dasselbe 
stattgefunden, was an zweiter Stelle angetühr! wird, nimlich Hàáàs 
“ΔΙ Ali el Mekki habe keinen besondern Namen geführt, wie dies 
eleich Hàs 
Sebib, das '3chóne Vorgebirge" aber, gemüfís 'Tissots Ansetzung, 
vleich Kap Bon würe. Schliefslich hat die Entscheidung dieser 
Unterfrage keinen prineipiellen Wert für das Ergebnis unserer 


der Fall sein würde, wenn 'Apollinis promunturium 


^ 
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Untersuchung. Meine Ansetzung des 'Schónen Vorgebirges auf 


Ras Sidi Ali el Mekki wird nieht alteriert dadurch, wenn letzteres 
;ugleich den Namen " Apollinis promunturium ' führte, sie würde 
aber auch keine irgendwie beachtliche Unterstützung dadurch finden, 
wenn. wie ich es für eglaublicher halte, das 'promunturium Apol. 
linis gleieh Ràs Sebib gewesen, also für jedes der vorhandenen 
bemerkenswerten Vorgebirge ein besonderer antiker Name mach 
weisbar würe. Mufs doch, wie bereits angedeutet, als móglich 
betrachtet werden, dafs im weiteren Sinne das ganze vielbesprochene 
Landmassiv unter der Bezeichnung 'Apollinis promunturium" und 
zugleich auch nach meiner Anseizung unter dem Namen 'Schónes 
Vorgebirge' verstanden ward. Und daís es in diesem Falle nichí 
ceeignei gewesen würe, zur Bestimmung der Grenze tür den See- 
verkehr nach einer gewissen Richtung hin zu dienen, wie ich dies 
annehme, wird sicher nicht behauptet werden kónnen. 

Worauf ist nun also die Bestimmung des Καλὸν ἀκρωτήριον 
;u begründen? Die Gegner behaupten, daís dafür die Ausführung 
des Polybius 3, 25, 2 f. mafsgebend und unter dieser Beleuchtung 
seine Angabe in e. 23, 1 zu betrachten sei ^ Aber gerade das 
Umcekehrte ist der Fall. 

Die Angabe in c. 23, 1: τὸ uiv ovv Καλὸν ἀκρωτήριόν ἔστι τὸ 
προκείμενον αὐτῆς τῆς Κι οχηθονος ὡς πρὸς τὰς ἄρκτους ist, wie sich 
dies auch sehon in ihrer Fassung gegenüber dem Folgenden kund 
eiebt, die auf persónlieher Wahrnehmung beruhende, positive Be 
stimmuneg des Punktes von seiten des in der Gegend wohlbekannten 
Verfassers, der wahrlich genug Gelegenheit gehabt hatte, denselben 
in seiner seharf markierten und bei der damaligen Gestaltung de 
Meerbusens noch ganz besonders hervortretenden Gestalt von dei 
rómisehen Stellung vor Karthago, dann von der eingenommenen 
Stadt selbst aus auf die Entfernung von nicht ganz 


km hin 


ὃ 
zu erblicken, auch seine Benennung festzustellen. Der Umstand, 


dafs an die nüchste Umgegend des Punktes ein Ruhmestitel des 
scipionischen Hauses, die Landung des ülteren P. Scipio, gceknüpft 
war. sei, ohne damit dem Urteil in der Frage der Benennung 
ireendwie vorgreifen zu wollen, hier nur hervorgehoben, um daraut 
hinzuweisen, daís Polybius auch besondere Veranlassung fühlen 
konnte, sieh m dem bezeichneten Sinne mit demselben Zu beschüftigen. 
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Haben wir nun ein Vorgebirge, háàs Sidi Ali el Mekki, das 
von Karthago aus als speciellen Orientierungspunkt den Byrsa- 
hügel angenommen ziemlich genau nach Norden, mit eiuer 
ganz geringen Abweichung gegen Westen hin, gelegen ist, und 
ein zweites, Kap Bon, das von ebenda aus genau ostnordósthch — 
(nicht nordóstlieh, wie Tissot p. 161 will) — celegen ist, so darf 
doch gewiís nicht mit F. Rühl (S. 349) gesagt werden, dafs das 
letztere πὰ allerhóchsten Grade der Beschreibung des Polybius 
entsprieht?. "Tissot sucht der Sache auch wirklieh von einer andern 
Goite beizukommen. Wenn er allerdings meint (p. 101 1.), eine 
Gtütze für seine Auffassung in der Annahme zu finden, daís in 
der Benennung ᾿ Καλὸν᾽ ἀκρωτήριον dieselbe euphemistische Be- 
zeichnung für das anerkannt geführliche Vorgebirge enthalten sei, 
wie in dem heutigen Namen Kap 'Bon', so wird seine Darlegung 
schon an sieh jedem unbefangen Prüfenden den Eindruck der 
Künstliehkeit machen. Und vollends hinfülig wird sie dadurch, 
dafs er an anderer Stelle (p. 550) auch für Ràs Sidi el Mekki, 
das er von dem Καλὸν ἀκρωτήριον des Polybius unterscheidet, aber 
mit dem Pulehri promunturium des Livius identifieiert, das Vor- 
handensein einer ganz entsprechenden euphemistischen benennung 
mm Altertum voraussetzt. Er sagt aber weiter, das προκχείμενον 
des Polybius (Ξε situé devant, en (ace) habe auf Ràs Sidi Ali el Mekki 
nur von einer Zeit bezogen werden kónnen, welehe die Hüfen 
Karthagos noeh fülschlicher Weise an der Nordseite der kartha- 
gischen Halbinsel gesucht habe. wührend die jetzt richtig bekannte 
Lage der Hüfen und der Byrsa gerade daraut hinweise, dafs 
Polybius bei seinem ποοχείμενον an Kap Don gedacht habe. Doch 
ist jene falsche Anschauung seit linger als einem halben Jahr- 
hundert endgültig abgethan, und weder habe ich noeh hat meines 


. - 


Wissens einer von denen, die seitdem das ' Schóne Vorgebirge 
nach Ràs Sidi Ali el Mekki verlegt haben, ihr je gehuldigt. Und 
die aus προκείμενον gezogene Folgerung ist auch an sich nieht 
richtig.  Betrachtet man nümlieh diesen Ausdruck für sich allein 
cenommen mit Bezug auf die Richtung, die ein aus dem kartha- 
vwischen Hafen selbst ins Meer auslaufendes Schift einzuhalten hatte, 
so pafst er in dem ihm von Tissot beigelegten Sinne ebensowenig 
auf Kap Bon wie auf Ras Sidi Ali el Mekki; denn mag auch an 
Finzelheiten über die Ausfahrt aus dem Hafen von Karthago zur 
Zeit noch Manches streitig sein vergl. Tissot p. 598 ff), so viel 
iteht doch fest, dafs sie sich gegen Süden hin óffnete.  Freilich 
mufste alsbald nach erfolgter Ausfahrt jedes Fahrzeug, das nicht 
blofs nach der unmittelbar gegenüberliegenden Küste bestimmt 
war, seinen Kurs zunüchst nach Nordosten hin ündern, und dies 
;cheint Tissot im Auge gehabt zu haben. Dann aber dürfte auch 
bei Polybius blofs προκείμενον stehen, womit denn in der That 
Tissot allein operiert. Wenn also Polybius hinzutügi ὡς πρὺς τὰς 
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ἄρχτους. so dürfte das gerade bezeichnen sollen, dafs an Kap Don 
nieht zu denken sei. 

Schliefslich bliebe die Móglichkeit, dafs Polybius trotz aller 
Kenntnis der Gegend bei der nachtrügliehen Niedersehrift von 
e. 983, 1 einen Gedüchtnisfehler begangen habe; ein Faktor, 
mit dem wir in der That mehrfach rechnen müssen, ohne das 
übrigens hier auf die betreffenden Stellen und die etwaigen Er 
klirungsgründe eingegangen werden dürfte. Man kónnte hinzu 
fügen, ein soleher Irrtum sei vielleicht besonders dadurch getórdert 
worden, daís die Küste von dem der Hafenausfahrt von Karthago 
egenüberliegenden Punkte sich bis Kap Bon auf eine recht erheb- 


er 
liche Strecke — Kap Bon ist von Karthago in gerader Linie 


reiehlich 65 km entfernt — in allgemein nordóstlicher lüchtung 
hinzieht. 

Aber aueh diese Erklürungsweise ist ausgeschlossen und zwar 
dureh Polybius selbst. Die Thatsache nümlich, dafs dieser 1, 29, 2 bei 
der ersten Erwühnung der '"Eoueaía ἄκρα dem Namen eine topo 
graphische Bestimmung hipnzufügt und dies 3, 23, 1 bei der ersten 
Erwühnung des Καλὸν ἀκρωτήριον gleichfalls thut, beweist schon 
rein an sieh, selbst ohne jede Rücksicht auf den materiellen Inhalt 
der betreffenden Bestimmungen, daís ihm die beiden Punkte als 
verschiedene bewufst waren. Dann aber kann sein Καλὸν ἀκρωτήριον 
auch unter diesem Gesichtspunkte nur HRàs Sidi Ahn el Mekki sein. 

Für dieses Ergebnis finde ich in der Betrachtung von Polyb. 
3, 23,2 f. lediglieh eine Bestütigung. Die gegnerische Ansicht 
wurzelt allerdings geradezu in dem Hinweise darauf: Polybius mil 
seiner Angabe, daís den Rómern und ihren Bundesgenossen die 
Fahrt gegen Süden über das 'Sehóne Vorgebirge' hinaus verboten 
worden sei, wohl (S 2 ὡς ἐμοὶ δοκεῖ) um ihnen die Kenntnis der 
reiehgesegneten Landschaften an der Küste von Byzaeium und 
der kleinen Syrte zu verschliefsen, kónne eben nur Kap Bon im 
Sinne gehabt haben. Aber gerade hier liegt auch der Fehler, 
ebenso bei Polybius, wie bei denen, die ihn in diesem Sinne er 
klüren. Zunüchst mu(ís es jedenfalls auffallen, dafs die Vertriüge 
selbst keinerlei positive Angabe über die Himmelsriechtung eni 
halten: sie verbieten den Rómern und ihren Bundesgenossen nur, 
ἐπέκεινα τοῦ Καλοῦ ἀκρωτηρίου der zweite Vertrag aufserdem 
noch: ἐπέκεινα eines oder zweier anderen Punkte zu fahren, 
sonst niehts. Polybius kann nun die Deutung πρὸς μεσημβρίαν 
einer vorgefafsten Meinung zu Liebe hineingetragen haben, die 
sich ihm im Zusammenhang mit den günzlich veründerten poli 
tischen und ecommerciellen Verhültnissen seiner eigenen Zeit auf- 
drüngte, und jedenfalls hat er nicht unterlassen, sie als seine blofs 
persónliehe Auffassung auch ausdrücklieh zu kennzeichnen (S 2, 
5. oben), Ein anderer Ausdruck in ganz demselben Zusammen 
hange mindestens mu[ís von allen Seiten als eine entschiedene 
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Supposition anerkannt werden: das μαχραῖς ναυσί in S 2 gegen 
über der Thatsache, daís die Vertrüge weder von MKriegssehiffen 
reden, noch auch ihrem ganzen Inhalte naeh sich ausschliefslich 
auf solche beziehen konnten. Als wirklich irrig aber stellt sich 


jene Deutung heraus, wenn man sie in ihren Konsequenzen voll- 


stindig ausführt. Mit Bezug auf die von mir vertretene Ver- 
lecung des *Schónen Vorgebirges" auf Ràs Sidi Ali el Mekki habe 
ich dies a. a. O. S. 181 f. 488 f. gethan und darf es hier nicht wieder- 
holen. Als Schlufsergebnis fand sich dort, dafs in Wahrheit den 
Rómern nieht die Fahrt nach Süden, sondern naeh Westen hinaus 
über dieses Vorgebirge dureh die Vertrüge habe verboten werden 
sollen. Dieses Ergebnis kann ich auch dureh den von F. hühl 
aus Strabo 3,2,p. 144 dagegen abgeleiteten Einwand nicht für 
erschüttert halten.  Handelt es sich doch hier um vóllig andere 
Zeiten und Verkehrsverhültnisse. Bieten uns nun Vertrüge, wie 
die vorliegenden, eine Bestimmung, die aus sonstigen Gründen nur 
in dem soeben bezeichneten Sinne volle Erklürung finden kann, so 
darf meines Erachtens daraus nur geschlossen werden, daís damals 
eben Anlaís zu einer solchen vorgelegen haben muís, — denn in 
solehen Festsetzungen kommt keine Konjekturalpolitik, keine hRück- 
sichtnahme auf alle irmgendwie einmal móglichen Fülle zum Aus- 
druek, sondern sie schliefsen sich rein den gegebenen Verhültnissen 
an, — daís aber ein Bedürfnis naeh anderweitigen Bestimmungen 
in Ermangelung der nótigen Voraussetzungen nicht gefühlt worden 
ist. Ist also unsere Deutung des 'Sehónen Vorgebirges" und des 
ἐπέκεινα in den Vertrüigen nur sonst hinreichend gesichert, 80 
werden wir allerdings befugt sein anzunehmen, daís eben doch 
die Rómer gerade auf dem Wege über Sizilien und den kartha- 
cischen Golf in der Richtung nach Tarsis werden vorzudrmgen 
versucht haben. wührend in anderer Richtung derartiges noch 
nicht vorlag, und die Hineinziehung von an sich immerhin rich- 
tigen Thatsachen aus Zeiten, in denen ganz andere Verhültnisse ob- 
walteten, wird abgelehnt werden dürfen.  Daís übrigens ein drin- 
vendes Bedürfnis zur Bestimmung eines Grenzpunktes für die 
Fahrten der Rómer nach Westen hin an der afrikanischen Küste 
vorlag, rüumt wenigstens für den zweiten Vertrag F. Rühl selbst 
ein und sucht ihn im Anschlufs an das vielbesprochene Ταρσήιον 
desselben. wenn auch mit der üufsersten Zurückhaltung, annühernd 
festzustellen. Weiter auf diesen Punkt einzugehen, verbietet mir 
der hier zugemessene Raum.  Müfste doch die ganze Frage 1n 
ihrem vollen Umfange aufgerollt werden, wollte ich darlegen, warum 
ich auch in dieser Hinsicht noch meinen Lósungsversuch gegen- 
über denjenigen von G. F. Unger (Rhein. Mus. 1852, n. E 3f. 
S. 153 (f£) und F. Rühl aufrechterhalten zu dürfen glaube. Kehren 
wir vielmehr zu dem einstweilen verlassenen Punkte dieser inner- 
halb engerer Grenzen zu führenden LErórterung zurück 
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)a 4 V. ER asuinl A» . . ^ 
Das πρὸς μεσημβρίαν des Polybius ergiebt auch keine be- 


friedigende Deutung, wenn das 'Schóne Vorgebirge' nach Kap Don 


"^ (1 -— r Y 4 " 49 (ὃ. : - ' ! " " 
verlegt wird. Zwar lü(st sich eine Erklürung finden, sofern nur 
der erste Y ertrag 1ns Auge cefafst wird. Dann würde den ltómermn 


der regelmüfsige Verkehr an der Ostküste von Byzacium und in 


der 5yrtengegend verboten. westlich vom Kap Bon aber einsehliefs 
1 ϑ »}γ" Y ΄ E * . , 
lich der Stadt Karthago selbst, erlaubt gewesen sein: und Polvbius 


fast ja in seiner Erlüuterung (c. 23, 4) die Sachlage ausdrücklich 
80. Aber sie ündert sich alsbald, sowie man auch den Bestimmungen 
des zweiten Vertrags in entsprechender Weise nachgeht, der doch 
genau derselben Betrachtung unterlieet und auf den sich die Be 
merkungen des Polybius ebensogut beziehen, mógen sie gleich vor 
ihm eingeschoben sein. Dann ist zunüchst durch die an das 
" Schóne Vorgebirge' | —— Kap Bon) geknüpfte Bestimmung den 
Rómern der regelmüísige Verkehr an der Ostküste von Bvzaeium 
und in den Syrtenlüindern verboten. Das weiterhin ereehende 
Verbot des Verkehrs in ganz Libyen überhaupt verbietet ihn so- 
mit für diese Gegenden unnótiger Weise zum zweiten Male und 
unterli(st dafür die notwendige Bestimmung eines Grenzpunktes 
für rómische Tarsisfahrten an der afrikanischen Küste, wo doch. 
wenn ἐπέκεινα τοῦ Καλοῦ ἀκρωτηρίου bedeuten sollte *nach Süden 
über Kap Bon hinaus', die einfachste und gründlichste Abhilfe 
geschaffen worden würe durch ein Verbot des Inhalts, daís die 
ltómer auch nieht westlich von Kap Bon, ausgenommen in Karthazo 
selbst, sich blieken lassen dürften. Dagegen lüfst sich nicht die 
oben bereits erwühnte Vermutung F. Rühls anführen: der von ihm 
vermutete Punkt lag, um den Ausdruck gerade im Sinne des 
Polybius zu fassen, gar nicht in Libyen, sondern in Numidien oder 
Mauretanien. Dem gegenüber betrachte man die einfache. sach 
gemü(se Klarheit der Vertragsbestimmungen, wie sie eben in solchen 
erforderlich und wohl auch in erster Linie vorauszusetzen is 
unter dem Gesichtspunkte, daís das 'Sehóne Vorgebirge? εὐ 
hàs Sidi Ah el Mekki und die verbotene Richtung die westliche 
is. Hier wird mit bestimmten, faísbaren Grófsen und in bestimmter 
Ordnung operiert: zunüchst allemal durch das Verbot rómischer 
Fahrten über vewisse Punkte hinaus Vorsorge für die Sicherung von 
Tarsis soweit, wie es eben die Verhültnisse der beiden verschie 
denen Zeitriume, mógen diese nun weit oder nicht weit von 
einander entfernt gewesen sein, an die Hand gaben; sodann die 
Bestimmungen über den Verkehr in Libyen und Sardinien, welche 
Gebiete beide Male einer gleichen, obschon unter einander sehr 
verschiedenen Behandlung unterzogen werden, insofern der Verkehr 
daselbst den Hómern im ersten Vertrage unter gewissen Formen 
erlaubt, im zweiten verboten wird, ausgenommen in der Stadt 
Karthago selbst; endlich die Bestimmungen über den Verkehr im 
karthagischen Sicilien, der beide Male gleichmüísig behandelt, d. ἢ 
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aus naheliegenden Gründen den Rómern vóllig freigegeben wird. Aul 
die spezielle Motivierung dieser verschiedenen Bestimmungen, die 
sieh. genau dem einfügen, was sieh sonst über die Entwickelung 
des karthagischen Staatswesens feststellen lüfst, darf hier nicht 
zurückgekommen werden. Nur das sei noch einmal hervorgehoben, 
dafs der Name Libyen in den Vertrügen unmóglich als die De- 
zeichnung des Erdteils zu fassen war. Mit diesem Namen ver- 
bindet sich vielmehr, wo es sich um Verhültnisse des karthagischen 
Staats handelt, immer ein ganz bestimmt abgegrenzter Begriff: er 
bezeichnet das zusammenhüngende karthagische Herrschaftsgebiet 
entlang der Küste von der cyreniüischen Grenze an und mit seinem, 
im heutigen Tunesien sich am tiefsten in das Innere erstreckenden 
Hinterlande, soweit es unmittelbar beherrscht ward, bis dahim, wo 
Numidien mit seinen teils nur durch gelegentliche Bundesverhült- 
nisse mit Karthago verknüpften, teils vóollig unabhüngigen De- 
wohnern begann. In der letzten Periode des karthagischen Staats 
&el dieser Punkt im wesentlichen mit der Mündung des Tusca- 
(lusses zusammen: für frühere Zeiten wird er, je weiter man zurück- 
geht, desto weiter óstlich gegen Hippo diarrhytus hin zu suchen 
sein. Jedenfalls schnitt auch dann, wenn die 'Tuscagrenze schon 
ἂν die Zeit der Vertrüge anzunehmen wiüre, eine Bestimmung, 
welche den Rómern die Fahrt westlich über Ràs Sidi Ali el Mekki 
hinaus verbot, keinen irgendwie nennenswerten und, aufser Hippo 
diarrhytus, für den Verkehr in Betracht kommenden Teil von 
'"Libyen' ab, wührend sich nach der Auffassung, welche das "Schóne 
Vorgebirge' nach Kap Bon verlegt und die Fahrt nach Süden 
darüber hinaus verboten sein lüfst, auch in dieser Hinsieht eine 
wenig glaubliche Terminologie für die Vertrüge ergiebt. (Gerade 
bei Polybius lüíst sich sonst der oben bezeichnete doppelte Gebrauch 
des Namens Libyen und Libyer genau beobachten und die Differenz, 
wo überhaupt ein Zweifel über den Sinn aufsteigen kann, aus dem 
Zusammenhange alsbald lósen. Aber gerade bei der Deutung der 
Vertrüige muís er fehlgegriffen und den Begriff Libyen »rriger 
Weise im weiteren Sinne gefaíst haben. Wohl war ihm bewuflst, 
dafs das 'Schóne Vorgebirge" gleich Ràs Sidi Ali el Mekki sei. 
Doch konnte er, wenn er sich einmal aus den Verhültnissen seiner 
Zeit die Ansicht gebildet hatte, ἐπέκεινα solle bedeuten "nach Süden 
hin^ und den Rómern solle die Ostküste von Byzacium und die 
Syrtenküste verschlossen werden, dies auch annehmen, ohne sich 
recht, zum Bewufstsein zu bringen, daís es dann aueh im ersten 
Verirage einer ausdrücklichen Ausnahmebestimmung über die Zu- 
lissigkeit des rümischen Verkehrs in Karthago selbst bedurft hütte, 
wie denn dieser nach meiner Auffassung zugleich mit dem Verkehre 
in ganz Libyen zwischen Ráàs Sidi Ali el Mekki und den Philünen- 
altiiren durch den ersten Vertrag wirklich gestattet ward. Es isi 
hinreichend bekannt, mit welcher Entschiedenheit Polybius, wenn 
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er einmal seine Priümissen sicher zu haben glaubt, daraus rein 
doetrinár weiter schliefst, ohne sieh durch eiíwa noch anderweil 
enteegzenstehende Dedenken irre machen zu lassen. Schliefslich 
brauchte ihm hier nieht einmal ein Bedenken aufzusteigcen: wenn 
in dem zweiten Vertrage, der die Rómer so viel ungünstiger stellt, 
als der erste, diesen der Verkehr in Karthago gestattet war, so 
mufíste das auf Grund des ersten Vertrags doch gewiís erst recht 
der Fall gewesen sein, und so stellte er wohl die darauf bezüg- 
liche Aufserung in c. 23,4 ein, ohne sich über ihre Tragweite 
weitere Gedanken zu machen. 

Es bleibt noch der Name *Pulchri promunturium" zu besprechen, 
der bei Liv. 29, 27, 12 an die Landung des P. Scipio geknüpft ist. 
Diese Landung fand - das steht so fest, daís hier Jede Einzel- 
ausführung darüber unterbleiben kann — in der Nühe des Ràs 
Sidi Ali el Mekki, am Ufer des karthagischen Golfs zwischen 
diesem Vorgebirge und Utica statt. Von da aus begann Seipio 
die Kriegführung auf afrikanischem Boden, die ihn aus anfangs 
ziemlich precüren Verhiültnissen zu so bedeutendem Schlufsergebnis 
führte. Das Vorgebirge wird bei Livius in der oben bezeichneten 
Weise benannt und von dem Mercurii promunturium (e. 27, 8) 
untersehieden, zugleich wird in vóllie unanfechtbarer Weise dar 
vcelegt, wie Scipio aus der Nühe des einen in die Nühe des andern 
kam. Soweit wir den Stand der Quellen noch überblieken kónnen, 
sehen wir, dafs zwar Differenzen über die Truppenzahl vorhanden 
gewesen sind und daís Cólius den Charakter der Überfahrt und 
Landung ganz absonderlich dargestellt haben soll, aber ebenso- 
wenig wie über den Ausgangspunkt, ist auch über die Richtung 
und über den Endpunkt der Fahrt, sowie darüber, daís Seipio nur 
durch die Umstünde, wider seine eigentliche Absicht, an den letzteren 
gelangte, die ursprüngliche Überlieferung auseinander gegangen. 
Für Cólius wird das speziell dadureh belegt, dafs er den Seipio 
an der Insel Àgimurus vorbeikommen lüst. Zonaras 9, 12, p. 438A 
lüfst ihn nahe beim ᾿“πολλώνιον ἀκρωτήριον landen. 

Die Identitit des polybianischen Καλὸν ἀκρωτήριον mit dem 
hvianisehen Pulehri promunturium und beider mit dem heutigen 
hàs Sidi Ali el Mekki kann hierdurch nur gestützt werden. 

Die Frage nach der Quelle der einschlagenden Partie des 
Livius ist hierbei selbstverstündlich von Interesse, aber schliefslich 
nicht unbedingt ausschlaggebend, soll daher hier nur noch kurz 
berührt werden. Manche werden den Impuls, dessen es für sie 
etwa noeh zur Gewinnung der Überzeugung bedarf, stürker finden, 
wenn die Angabe auf rómische Quelle zurückgeht, wie dies am 
gründliehsten "Th. Zielinski, Die letzten Jahre des 2. pun. Kr, 
Leipzig 1880, S. 201f. und 10711. nachzuweisen gesucht hat. Ich 
finde ihn stürker und halte es für eine noch wertvollere Bestütigung, 
wenn wir annehmen dürfen, dafs auch diese Stelle aus Polybius 
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gzeschüpft ist, so daís auch hier die Kette der Beweisführung 
dafür, dafs diesem Autor einmal ein Mifsverstündnis zugestofsen 
ist, sich, wie in der Regel, aus ihm selbst zum vollen Abscehlufs 
bringen lüfst. 

Zielinski hat sich ja durch das Hauptergebnis seiner Unter- 
suchung ein grofíses Verdienst erworben, um 80 mehr, als geradezu 
ein gewisser Mut dazu gehórte, eine vólhg verfahrene Sache auf 
verhültnismüísig $o einfache Grundlagen zurückzuführen, wie sie 
uns wenigstens seitdem klar erscheinen. Zwar bedarf er dafür 
am wenigsten meiner Anerkennung nach derjenigen, die ihm von 
Th. Mommsen (Hermes 1885, Bd. 20, 5. 152f.) gezollt worden ist, 
der übrigens dabei gewohntermaísen mit wenigen Worten die Sache 
tiefer fafst und heller beleuchtet, als es zuvor so manche andere 
mit ganzen Schriften gethan hatten. Nur lege ich Wert darauf, 
nieht mifsverstanden zu werden, wenn ich sage, daís Zielinski in 
manchen Einzelheiten eine minder glückliche Hand gehabt hat. 
So z. B. betreffs der sicilischen Legionen, ferner in der Konstruktion 
eines neuen Hippo, so speziell auch hier in den Folgerungen, die er an 
den Begriff des Schónen Vorgebirges knüpfte, ohne denselben zuvor 
deutlich festgestellt zu haben. Nur so konnte es kommen, dafs er, 
allerdings im Anschlufs an eine schon vorher von anderen aufge 
stellte Vermutung, den Livius eines Irrtums in bezug auf die Dar 
stellung des Cólius für fühig hielt, der denn doch viel weniger 
wahrscheinlich ist, als die Mógliehkeit, entweder, dafs die Sache 
in fr. 41 (Peter) doch so verhàált, wie 
15 andeutet, oder, dafs an eine andere 


sich trotz der oratio reet 


a 
Üü 


Weifísenborn zu Liv. 29, 2 
Landung aus dem dem 6. Buche des Cólius etwa entsprechenden 
Teile des Kriegs zu denken ist. Und eigentümlicher Weise hat 
gerade diese irrige Anschauung betreffs des Schónen Vorgebirges 
so fortgewirkt, daís auch H. Hesselbarth, Hist.-krit. Unters. z. 
3. Dek. d, Liv., Halle 1889, S. 164 ff. (vgl. 261) nicht nur das 
Gebet des Scipio, sondern auch das Omen mit dem Namen, an 
den es geknüpft ist, auf rómische Quelle zurückführen wollte, 
wührend er doch sonst die ganze Partie sehr richtig für Polybius 
in Ansprueh genommen hat. Von den Belegen im engeren Sinne 
führt Hesselbarth, dem ich keineswegs vorgreifen will, wenn ich 
sage, dafs ich schon auf anderem Wege durch vóllig unabhüngige 
Untersuchung zu diesem Ergebnis gekommen war, bereits das 
Wesentliehste an. Zudem darf, gerade je weniger wir ander- 
weitige ausführliche Berichte daneben haben, desto mehr Gewichí 
dem Charakter der Darstellung selbst beigelegt werden. Man 
halte nur den einen Punkt im Auge, daís für Ràs Sidi Ali el Mekki 
schon anderweit die Benennung 'Schónes Vorgebirge' gesichert ist, 
und schiebe nicht dem Livius eine Voraussetzung zu, zu der gar 
keine Veranlassung vorliegt, daís nümlich bei der Bezeichnung 
'Pulehri promunturium" irgendwelche Verwirrung stattgefunden haben 
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müsse: dann haben wir die Schilderung einer unter aufsergewühn 
lichen Erwartungen angetretenen, unter aufsergzewóhnliehen Er- 
scheinungen, aber durchaus rationell verlaufenen, bez. zu gutem 
Ende gebrachten Unternehmung ganz nach der Weise des Polybius 
und nach den Gesichtspunkten, die er selbst, speziell in der be 
kannten Ausführung 10, 2— 5, als ma(sgebend für seine Auffassung 
des Seipio hingestellt hat.  Daís dieser freilich von Anfang an in 
der Nühe von Utica, wie Tissot p. 158 will, oder sonst an einem 
Punkte des karthagischen Golfs landen wollte, darf man nicht 
voraussetzen. Dafür aber haben wir auch in den Quellen ins- 
cesamt, bez. in den anderweit bekannten Verhültnissen nicht den 
geringsten Anhalt. 








IN PONEROLYCON. 


EIN UNVERÓFFENTLICHTES LATEINISCHES SCHMAHGEDICHT 


TITO VESPASIANO STROZZA (1455). 


REINHARD ALBRECHT. 











In der IK ol]. Oóffentlichen Bibliothek 21 Dresden befindet sich 
unter der Signatur C. 105 * eine aufsergewóhnlich schón und fehler- 
fre geschriebene, mit reiehvergoldeten Initialen und drei Wappen 
prachtvoll ausgestattete unvollendete Percamenthandschrift!), die 
unter dem Titel Erotica einen grofsen Teil der Werke Tito 
Vespasiano Strozzas enthü]t, darunter auch — seltsam genug — 
ein umfangreiches Schmühgedicht In Ponerolycon. Es dürfte zweck- 


müísig sein, einiges über das Leben des verhültnismü(ísie weniv be- 


e 


,* 


kannten italienischen Humanisten, sowie über seine Werke im 
allgemeinen und jene Invektive insbesondere dieser selbst voraus- 
zuschicken.* ) 

Tito Vespasiano ist der jüngste unter den vier Sóhnen Nanni 
5trozzas, der noch vor Ablauf des 14. Jahrhunderts einen Zweig 
des müchtigen florentinischen Adelsgeschlechtes der Sírozzi nach 
l'errara verpflanzte und im Kriegsdienste des Markgrafen Niecoló III. 
von Este (1393— 1441) zu hohen Ehren gelangte. Im Jahre 1425, 
am wahrscheinlichsten im Juni oder Juli. ceboren, aber schon im 
zweiten Jahre beider Eltern beraubt, genofs der reichbeanlagte 
Knabe frühzeitig den Unterricht des berühmten Lehrers Guarino 
aus Verona, dem auch seine Brüder Nieccoló und Roberto ihre 
klassische Bildung und den regen Sinn für die litterarischen Be- 
strebungen jener Zeit verdankten. Tito war kaum 13 Jahre alt, 
als er sich mit Erfolg in der lateinischen Verskunst versuchte, 


und blieb bis zum Ende seines langen Lebens der ausgesprochenen 


Neigung zur lateinischen Sprache treu. Als 18jühriger Jüngling 
widmete er bereits dem kunstverstündigen Markgrafen Leonello 
(1441—1450) eine Reihe von Liebeselegieen in tibullischem Stile. 
Diese Sammlung veróffentlichte er mehrfach in erweitertem Um- 
fange unter dem nicht zu allen aufgenommenen Gedichten passenden 


| Vergl den Katalog der Hdschr. der Kgl. óffentl. Bibliothek zu 
Dresden, bearbeitet von Schnorr v. Carolsfeld, 1. Bd., Leipzig 1882, 
ocoeite 206. 

2) Das Mitgeteilte beruht auf den Ergebnissen einer noch nicht ge- 
druckten Abhandlung des Verfassers über Tito Strozza 


Commentationt eckeisenianae 138 
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Titel Erotica. Die Hdschr. von Ὁ. Michele ?), die diese Erotica in 
lhrer ültesten Form bietet, umfafíst deren vier Bücher, der cod. 
Estensis VI. B. 31 in Modena fünf.  Zeitgenossen wie Janus Pan- 
nonius, Flavio Biondo, Bartolomeo Fazio und Lodovico Carbone 
erbliekten in dem jungen ferraresischen Edelmann den Meister der 
Liebeselegie und einen noch weit mehr verheifsenden Dichter. Mit 
seinem antiken Vorbild Tibull teilt Strozza nicht nur die Natür- 
lichkeit und Einfachheit der Sprache, sondern auch die Schwürmerei 
für den stillen Frieden des Landlebens. Lange Zeit lebte er am 
hnebsten fern von" der Hauptstadt auf seinen Gütern Raeano und 
Quartisana, wo wirtschaftliche Geschüfte und ernste Studien mit 
Jagd- und Liebesabenteuern  wechselten. Unter Herzog Borso 
(1450—1471) spielt er am Hofe Ferraras eine hervorragende 
Holle und steht mit dem ritterlichen Fürsten in engem  persón- 
lichen Verkehr. Borso war es, der ihm 1470 den goldenen Ritter- 
degen verlieh und ihn mit Domicila aus dem vornehmen Ge- 
schlechte der Rangoni vermühlte. Die Borsiade, ein auf 12 Bücher 
berechnetes Epos, von denen er jedoch nur 10 vollendete und 
auch diese nur teilweise veróffentlichte, sollte ein bleibendes Denkmal 
der Dankbarkeit des Hofpoeten gegen seinen Gónner werden. *) 
Als auf die beiden DBastarde Niecolós IIL, Leonello und Borso. 
endlich dessen ehelicher Sohn, der thatkrüftige Herzog Ercole I. 
(1471—1505) gefolgt war, bekleidete "Tito Strozza eine Reihe 
hoher Staatsümter und wurde wiederholt mit den ehrenvollsten 
Sendungen betraut. Seit Ende 1476 verwaltete er, mindestens 
drei Jahre lang, als Statthalter das Polesine von Rovigo?), seit 
Anfang 1484 bis 1489 die Romagna mit der Hauptstadt Lugo. 
In dem sehweren Kriege Ferraras gegen die Republik Venedig 
(1482— 1484), der mit dem Verluste der Provinz Rovigo endete, 
hatte der Dichter und Staatsmann auch Gelegenheit gefunden, 
sich kriegerisch zu bethütigen, indem er Anfang November 1482 
als Kommandant des festen Argenta alle Angriffe der Venetianer 


siegreich zurückwies. Am 11. September 1497 berief ihn das 
de' dodici Savi (Tri- 


Verirauen seines Landesherrn zum Giudice 


3) Vergl. Mittarelli, Bibl codd. mss. monasterii S. Michaelis 
Venetiarum prope Murianum, Venetiis 1779, col. 1076 sqq. 

4) Sie ist ungedruckt geblieben, und Barotti (Memorie istoriche 
di letterati ferraresi, vol. L, ediz. 23, Ferrara 1792, p. 148 und 46 e seg.) 
hat nur 1 Hdschr. aller 10 Bücher zu finden vermocht, die, schwer 
lesbar, von dem estensischen Historiker Alessandro Sardi (4 1588) ange- 
fertigt worden ist. Aufíserdem findet sich in der Reale Biblioteca Estense 
zu Modena: Titus Strozza ad Divum Herculem, Origo Estensium Prin- 
cipum, ex Titi Strozzae Borsiade excerpta in der Miscellanhdschr. I « 17, 
15. Jahrh., teils Papier, teils Pergament, in 4?. Diese und manche 
andere Auskunft über estensische Hdschr. verdankt der Verfasser der 
Liebenswürdigkeit des Herrn Unterbibliothekars Dr. Finzi in Modena. 

5) Vergl. Nr. 11 der Anmerkungen hinter dem Gedichte. 
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bunus XII Sapientum), d. h. zum ersten Vertreter des Volkes und 
Oberhaupte des Stadtrats, sowie Kurator der Universitüt. Dieses 


letzte und hóchste Staatsamt, das er bis zu seinem Tode, wenn 


auch schon seit 1498 unter der Beihilfe seines hochbegabten 
Sohnes Ercole (geb. 2. September 1471, ermordet in der Nacht 
vom ὃ. zum 6. Juni 1508), verwaltete, sollte für den Ruf seines 
Namens verhüngnisvoll werden; denn der Beifall, mit dem das 
Volk die Wahl des berühmten Mannes begrüíst hatte, schlus nur 
zu bald in lautes Murren über den 'Leutefresser" um, der "ürger 
als der Teufel! gehaíst wurde. Wenn auch die drückenden Aut- 
lagen dureh eine ganze Reihe von Kalamitüten bedingt waren, so 
scheint sich doch der ergraute Hofmann den Wünschen seines 
Fürsten gegenüber zu mnachgiebig erwiesen zu haben. Falls er 
aber sich selbst auf Kosten der Gemeinde zu bereichern suchte, 
kann ihm der Umstand einigermaísen zur Entschuldigung dienen, 
dafs Herzog Ercole, der im Verkaufe der alljührlich neuzubesetzenden 
Ámter eine Haupteinnahmequelle erblickte, Anfang 1502, als die 
Vorbereitungen zum Empfange seiner Scehwiegertochter Lucrezia 
Borgia grofse Geldsummen verschlangen, auch das "Oberhaupt der 
zwOülf Richter" erst nach einer betrüchtlichen Zahlung in seinem 
Amte bestütigte. "Tito Strozza starb als Opfer einer Pestepidemie 
am 30. August 1505. Er hatte die letzten Jahre seines Lebens 
meist in lündlicher Zurüeckgezogenheit, auf seinem Gute Fliesso 
unfern des Tartaro, mit litterarischer Thütigkeit verbracht, ohne 
die Borsiade zum Abschluís zu bringen. 

Auf das elegische und heroische Versmaís sich beschriünkend, 
hat Tito Vespasiano Strozza es verstanden, die tote Sprache mit 
soleher Leichtigkeit und Anmut zu handhaben, dafs er, abgesehen 
von dem einzigartigen Giovanni Pontano (1426 —1503), von keinem 
seiner Altersgenossen darin übertroffen wird. Obwohl er sich 
dureh den Fluís seiner Verse mitunter zu einer allzu behaglichen 
Dreite verleiten lüfíst, so lehrt doch andrerseits eine Vergleichung 
der Handschriften untereinander und mit dem Drucke, dafs er an 
den bereits veróffentlichten Gedichten fort und fort, zum Teil 
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ziemlich durehgreifend, gefeilt hat. Sein Liebesverhültnis zu Anthia 
und Phylloroe, sein Verkehr mit zahlreichen befreundeten Dichtern 
und Gelehrten, namentlich Professoren der Universitit Ferrara 
und Sehülern Guarinos?), der Ruhm seiner Ahnen und alle wich- 
tigeren das Fürstenhaus Este und den Hof betreffenden Ereignisse 
bilden den Hauptinhalt seiner vorwiegend enkomiastischen Dich- 
tungen. Aldo Manuzio, ein Freund der Familie Strozza, hat im 
Anfange des Jahres 1514 den poetischen Nachlafs Tito Vespa- 
sianos und seines noch bedeutenderen Sohnes Ercole zum grófsten 


6) Die poetischen Episteln sind in den Handschriften mehrfach an 
andere Personen gerichtet als im Drucke. 
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Teile veróffentlicht^) und der Herzogin Lucrezia Dorgia gewidmet, 
der beide Dichter in feurigen Fpigrammen ihre Huldigung dazr- 
gebracht hatten. Im Drucke sind die Gedichte des Vaters, wenn 
auch ohne strenge Durchführung, in Erotica. Aeolosticha (d. h. 
Gedichte gemischten Inhalts), Sermones. l;pitaphia und Epigram- 
mata geschieden. Fünf von Aldo Manuzio nicht veróffentlichte 
Gedichte, darunter zwei umfangreiche, hat Mittarelli der schon er- 
wühnten Handschrift des Klosters 5. Michele n ziemlich fehler- 
haftem ''exte entnommen.5) Zwei kleine von Mittarell; verschmühte 
Gedichte (Ad lenam mendacem et perfidam, 3 Distichen, und Ad 
amieum inerepantem, quod citharae vacaret, 3 Dist). sowie vier 
andere, ebenso unbedeutende (Pro canibus seminis parvis, quos 
Divo Borsio Mareus Brunus dono dedit. nomine Ponticoni, eorum 
parentis, 7 Dist. — De signis Ducis Borsii in turre Hostellatensi 
depictis, 3 Hexameter. — De eiusdem signis in atrio Quartisanae 


depictis, 5 Hex. Epitaphium armipotentum virorum 'Thaddaei 


et Bertholdi ex clarissima stirpe Estensi progenitorum, 9 (9) Hex.. 
| Iden die spürliche Nachlese 
aus dem oben erwühnten cod. Est. VI. B. 31. 15. Jahrh., Pergament, 


letzteres jedoch ohne Überschrift) ] 
in 4'.") Aufser der vierfachen Variation eines Epitaphiums aul 
Markgraf Niccoló III. in cod. Est. IV. F. 94. einer Miscellanhdschr. 
des 16. Jabrh. auf Papier in l'olio, bieten indessen die italienischen 
nichts, was nicht auch in der Dresdener stünde. Da- 
iült. die Dresdener Handschrift C. 105* acht weitere Ge 
4 Disi Epitaphium Obitii Costabilis ado- 
lescentis clarissimi, 92 Dist. In palatio Carthusiensi Ferrariae. 
Li Hex. — Ad Divum Herculem. 11 Dist. — (Ad eundem ), 3 Dist. 
In Ponerolyeon, 514 Hex. — Ad virum doctissimum Lucam lüpam, 
Aq Dist. Á— Pro loanne ltomeo Ferrariense, equite clarissimo. 
6 Dist.. SOWIe au[ser der wiederholt cedruckten Obedienzrede. die 
Tito Strozza im Auftrage seines Landesherrn [485 unter grofsem 
Beifall vor Papst Innocenz VIIL hielt. neun Driefe in Prosa") 
die bisher in keiner italienischen Bibliothek zum Vorschein ge- 


, 


cekommen sind. Wiührend jenes Aufenthalts in Rom fand nümlich 
Tito Strozza bei Besichtigung der vatikanischen Bibliothek auch 
die lateinischen Elegieen vor, die er einst in ganz jungen Jahren 


veróflentlicht hatte. Sie waren vorzüelich geschrieben und stattlich 


Andreae Asulani (mense Januario nach Bl. 99) 1: venetianischen 
stils), in 8*. 

8) A. a. O. col. 1081— 1094. 

9) Hiernach und nach Anm. 6 ist Appendice V. bei Carducci, 
Poesie latine di Ludovico Ariosto, Bologna 18715, p 2493 e ΘΟ, wesentlich 
zu berichtigen. 


τὴ 5Strozil poetae patei » P- {}1: aedil 18 l1 et 


10) Adressen und Data sind in dem gedruckten Katalog angegeben; 
doch ist gerade der im folgenden veróffentlichte Drief übersehen 


eingebunden, wurden auch, wie Strozza zu seiner Freude erfuhr. 
gern gelesen, zeigten sich aber dermaísen von Fehlern entstellt. 
daís ihr Verfasser sie kaum wiedererkannte. Er bat sich daher 
das Buch aus, um es einer Korrektur zu unterziehen, und erhieli 
unter der Bedingung, daís er alsbald nach seiner Wiederankunft 
in Ferrara das, was er früher in gebundener wie ungebundener 
Hede zu seinem Vergnügen verfafst und dem Herzog Ercole σθ- 
gewidmet habe"), in die gehórige Reihenfolge sebracht 
nach lom sende zur Einverleibung in die vatikanische Bibliothek. 
so entstand die für Papst Innocenz VIII bestimmte »ammlung, 
Original oder Kopie die Dresdener Prachthandschrift der 
) bücher Erotica darstellt. Das Widmungsschreiben an den Papst, 
dem obige Angaben über die Entstehung entnommen sind. is& 1480 
abeefafst worden, und das letzte und jüngsie Gedicht der im 
wesentlichen chronologisch geordneten Sammlung bezieht sich auf 
den am 26. April 1487 eingetretenen Tod der Gattin Strozzas. 
Aus dieser Dresdener Handschrift soll im folgenden einives 
verüffentlicht werden, was nieht ohne kulturhistorischen Wert sein 
dürfte.) Nach dem Tode Herzog Dorsos, dessen hegierungszeil 
lito Strozza selbst als die glückliehste Periode seines Lebens be- 
zeichnet, waren Neider und Widersacher eifrie bemüht, ihn und 
seme sümtlich in hohen Staatsümtern wirksamen Brüder bei dem 
neuen Fürsten zu verleumden und ihre einflufsreiche Stellung am 
Hofe zu untereraben. Insbesondere vergalt ein cewisser Bonvicino 
dalle Carte die von den Strozzi empfangenen Wohlthaten mii 
schnódem Undank. Aus niederstem Stande hatte sich dieser zum 
Kurator des Fiseus (fattore generale, quaestor) emporgeschwunren 
und bekleidete, wie unter Herzog Borso, so auch unter dessen 
Nachfolger Ercole dies wichtive Amt. Nach dem Diario Ferrarese 
(bei Muratori, Her. Ital. Seriptores, T. XXIV, col. 206) erscheint 
er im Jahre 1460, damals mit der Ausübung des herzoglichen 
Salzmonopols in Reggio betraut, neben Lorenzo Strozza unter den- 
jenigen Günstlingen Borsos, welche die eingezogenen Güter eines 
Hochverrüters zum Geschenk erhielten, und dieselbe Quelle (col. 995) 
berichtet, dafs Herzog Borso im Jahre 1470 eine seiner Nichten 


« E 


dem Sohne des 'Spectabile Bonvicino' verlobte. Durch seine un- 

ersütthche Habsucht hatte sich der herzogliche Deamte so verhafsi 

gemacht, dafs der Volkswitz dessen Namen Bonvieino in Lupo 

Malvagio umwandelte. Endlich, im Jahre 1475, fiel Strozzas 

Hauptgegner in ÜUngnade und wurde mit Schanden abgesetzt; 
| | 


P ^] ] , 4 . « , , | 
das arme Volk aber, auf dessen Kosten er Jahre lang voll 


11) Dàs erste unter den von Aldo Manuzio gedruckten Gedichten des 
Vaters, Adloquitur librum, bildet diese Widmung und enthált in v. 87 sq. 
einen deutlichen Hinweis auf die ursprünglich eingestreuten l'rosastücke. 

12) Vergl. Burckhardt- Geiger*, Die Kultur der Renaissance 


in Italien I 8S. 52, 
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gesogen hatte, feierte den Sturz des Bedrückers durch einen Festtag 
mit Glockengeliute und Freudenfeuern.') Mit Stolz rühmt Tito 
Sirozza von sich, daís er mit dem Sehwerte seiner Rede den 
schlimmen Wolf gefüllt habe!*): 

Perniciosa tamen rabies latronis iniqui, 

Laesa Malum quem turba Lupum cognomine dixit, 

Sermonis nostri gladio iugulata repent 

Corriuit aeternum Siygiis damnata lenebris. 

Der Dichter spielt damit auf das grimmige Schmiühgedicht 
In Ponerolycon an, das er mit folgendem Begleitschreiben ?) nach- 
triglich dem Herzog Ercole übersandte: 


Divo Herculi Estensi salutem. 

Etsi te maximis curis implicitum et assiduis imperii occupa- 
üonibus impeditum his nostris lucubrationibus obtundere minime 
éonveniens esse ducam, iamen, cum mihi exploratissimum sit, 
Hercules Dux optime, te non minus humanitate, ingenio et doctrina 
quam iustitia et animi magnitudine ceterisque praestantissimis 
virtutibus excellere, hoe quoque opusculum, quod multis et gravibus 
iniurüs lacessitus in Ponerolycon hoe est in Mallupum, aerarii 
tui expilatorem et deorum atque hominum hostem [ nuper 
edideram, Celsitudini tuae legendum transmittere nom dubitavi. 
Atque id eo libentius aggressus sum, quo euneti mortales facile 
cognoscant ie non temere neque aliqua cupiditate inductum ea 
fecisse, quae contra perditissimum hominem magna ratione sapien- 
lissime iustissimeque fecisti. Accedit ad hoc. quod ex illius improbi 
et audacissimi latronis exemplo boni meritorum praemia, mali vero 
scelerum suorum poenas abs te se relaturos pro certo habituri 
sunt, Nondum fera pessima in laqueos omnino vestigia dederat, 
cum ego hos versus primum scribere institui. multorumque fuii 
opinio rem illius (tanta in illo monstro calliditas et astutia puta- 
batur esse) feliciter evasuram; ii vero, quibus compertum erat, qua 
iu prudentia et qua iustitia praeditus esses, longe aliter sentiebant 
et auctorem iniquitatis malefactorum suorum poenas daturum iam 
tium animo praesagi[e]bant. Neminem sane fugit, quam eraves 


nobiscum fur atrocissimus inimicitias exercuerit. quantis molestiis 


13) Diar. ferr., col. 250, zum J. 1475: Bon vicino da le Carte, 
F'actore de lo Illustrissimo Duca Hi rcole, et gia l'actore de lo lilustris- 
simo Duca Borso, fu privato de lo Offizio, e questo perché fu trovado in 
fraude de la administrazione de la Factoraria per lo tempo del Duca 
Borso, et anche per lo tempo del Duca Hercole, et fughe (ghe — gli) 
tolta tutta la sua roba; εἰ fu uno homo cattivo per il Popolo di Ferrara. 
c messe molte cattive usanze, et fece gram crudeltade, et fastidii a li 
Cittadini inlicitamente; et fu facto gran festa, e maxime particularment 
da certi Cittadini offesi dal dicto Factore, con suoni di Campane, e falio, 
eb bene merito fu punito. 

14) Serm. 4. Ad Bonaventuram Pistophilum v. 83— 86. 

15) Cod. Dresd. fol. 1065—107*. 
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beneficiorum erga se nostrorum oblitus atque omnium, quos unquam 
vidi, ingratissimus nos afficere conatus sit. Humanae tamen con- 
dicionis memor non commoveri non potui [aut], quem paulo ante 
maximis opibus affluentem et in dignitate constitutum videram (si 
lamen dignitas appellanda est, cum nequissimi homines magistra- 
übus praesunt), eundem parvo momento ob insolentiam atque in- 
credibilem perfidiam suam gravi ruina oppressum et ad extremas 
miserias, ut commeruerat, redactum intueri. Quanta sit huius 
monstri feritas, hine facile iudicari potest, quod hominum coetu 
relicto e patria fugiens diis hominibusque invisus se in Lugensibus 
silvis abdiderit. Cum autem his proximis diebus Lugum proficiscens 
iier per ea loca facerem, nullis comitum persuasionibus, qui ad 
eum visendum tamquam fortunae ludibrium concurrebant, induci 
unquam potui, ut ad tuguriolum illud iuxta viam positum, in quo 
turpiter ae miserrime vitam trahebat, me conferrem. Rem enim 
inhumanam existimavi, etsi graviter offensus eram, oculos meos in 
aliena miseria perspicienda pascere'") praesertim eum tuis aequis- 
simis decretis eius intolerabilem audaciam ita represseris atque 


confregeris, ut iam nulli formidandus sit. Ipse vero in hoc tantum 
sapere visus est, quod Lupus inter lupos in silvis versari quam 
eum hominibus in urbe vivere maluerit. Nemo autem mirari debet, 


si praeter morem meum paucis in huius nefarii hominis mani- 
festissimas rapinas invectus sum: quis!') enim me non elinguem 
solum, sed etiam sine sensu vivere non arbitraretur, si multis 
variisque modis laesus omnino contieuissem neque saltem ex hae 
animi mei commotione ostendissem eos, qui benedicere ae recte 
facere consuerunt, iniquas pravorum hominum obtrectationes et 
flagitia diu tolerare ac perpetuo silentio praeterire non debere, ne 
scicet taciturnitas conscientiam arguere videatur ac ne primam 
ferendo iniuriam invitemus alteram? Sed de his satis, nunc ad 
ipsum carmen veniamus: in quo si quid minus eleganter dictum 
te forsitan offenderit, non verborum nitorem, sed ipsius rei veri- 
tatem considerare debebis. Cui ut patienter benignissimas aures 
tuas praestes ac me tibi fidelissimum tuique nominis observatorem 
cultoremque commendatum habeas, te vehementer oro. Bene vale, 
Dux iustissime. 


Strozza hat nicht ohne klassisches Vorbild gearbeitet, sondern 
die Invektiven Claudians, wenn auch in freiester Weise, benutzt. 
Es ist vor allem der Ton der Entrüstung, den er von Claudian 
leiht. Denn wie dem Dichter des absterbenden Altertums der 
kaiserliche Minister Rufinus, so erscheint dem Renaissancepoeten 
der herzogliche Generalfaktor Bonvieino dalle Carte als eine Aus- 
geburt der Hólle. Die mehr allgemein gehaltene Schilderung, 


^ 
« 


16) pastore ms. 17) qui, ohne Fragezeichen am Schlufs, ms. 
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welche Claudian Von dem Charakter elnes lufinus entwirlt. von Impetus et dirae quo detestabile nondum 
semer abgefeimten Schurkerei (Ruf. I 97 ff.), seiner unersüttlichen Ürimen avaritiae et rapiendi immensa libido 





Habsucht (I 187 ff.), seinem grausamen Mifísbrauch der Amtsgewalli In lucem exierant. Neque enim tibi tanta facultas 
(I 934 ff.), bildet die unverkennbare Grundlage für Strozzas breitere. Utendi ingenio, cum vix emergere posses 

durch Beispiele belebte Ausführungen. Einzelne Bilder und Ver lauper needum etiam coepissent surgere cristae. 
eleiche verraten die Vorlage noch deutlicher (z. B. Ruf. I 101 ff. : [llo igitur favisse tibi nos tempore captos 
Ponerol 143). Andere Züge, wie die niedere Herkunft des ehe l'raudibus occultis fateor miserisque tulisse 
maligen Wollkümmers und sein rücksichtsloses, den Emporkómmling Non leve praesidium rebus: nondum immemor ipse 
kennzeichnendes Gebahren, lieferten die Invektiven wider Eutropiu lemporis illius, quae dicam invitus et ommi 

( Eutrop. [I 3811f. I 181155.) Die antike wie die moderne Dichtun: Arte lacessitus, tecum loquar atque ea tantum 


1» 


gipfel& in dem Gedanken, daís die Strafe trotz allen Verzuegs nich! Perstringam, quae noster honos et tempora poscent, 
ausbleiben, dafs vom Hoóhepunkte seiner Macht der Ruchlose nur Non quae tu meritus. Quis enim tam divite vena 
um so tiefer fallen und in der Unterwelt für seine Schandthaten ^. Praeditus ingenii, quae vis, quae copia tanta est, 
auf Erden büfsen werde. Wenn bereits Claudian. in seinem Helden Ut tua tot dietis complecti crimina possit? 

Stiicho den Retter erblickend, dessen Kampf mit dem Ungeheuer Non spernenda quidem me iniuria laeserat et quae 
den Thaten des Herkules an die Seite stellt (Ruf. I 283 ff.), so Frangere constantes animos mentesque quietas 
konnte sich der estensische Hofdichter bei der Gleichnamiekeit Turbare et gravibus stimulis accendere posset; 


seines Herzogs und jenes Sagenhelden diesen Vergleich um 80 At potius, quid ine dignum foret, Ipse putabam 
weniger entgehen lassen. Nur wird das Vorbild von der Nach Cuncta ferens quam quod tua dicta et facta merentur. 
ahmung überboten in der Schmeichelei segen den Gónner. Denn Te quoque clam?) positis odiis resipiscere velle 


wührend dort am Sehlufse des ersten Buches (Ruf. I 36810.) Astraea Sperabam et tandem turpi desistere coepto. 
auftritt, um den sicheren Sturz des übermiüchtigen Frevlers, seine ltursus atrox inimieus ades penitusque relicto, 
lEhrlosigkeit nach dem Tode und die Rückkehr eines soldenen Cuius parva tibi visa est iactura, pudore 
Zeitalters zu verkünden, so riüumt hier dieselbe Góttin dem Retter Me contra inveheris nec cessas principis aures 
nach seinem Tode einen Platz unter den Sternbildern des Himmels Üriminibus replere novis et plurima tecum 
ein, ja der Dichter verheiíst ihm sogar eóttliche Verehrung schon l'ingere molitor scelerum et delator iniquus. 
jetzt auf Erden. | | Tu seereta licet rabiosi peetoris antra 
Das Gedicht, welches sich übrigens auch für sich in einem Tota im me reseres infensus et undique carpas: 
elegant eeschriebenen Kodex der Reale Biblioteca Estense zu Modena Nil mihi eolluvies impurae sordida mentis, 
findet!*), lautet in der Dresdener Hdscehr. foleendermafsen: 3i modo mens in te, fera pessima; nil tamen, inquam, 
Est noeitura mihi; nostrae nihil invida") famae 
In Ponerolycon Detrahet audacis petulans insania linguae. 
fol. 108. Tandem visus eras veteris non immemor esse Namque tuos cuncti mores novere meosque, 
Officii, atque animo te convaluisse putàram: Praecipue qui sceptra tenet, quo iudice tuta esi 
Nune patrias ingratus opes possessaque nobi: Candida simplicitas rectaeque modestia vitae, 
lura diu praeceps invadis et undique lites, Qui scelus atque nefas in primis damnat et odit, 
Undique bella paras magno temerarius ausu.! Cui tolerata diu poenas (nisi fallor) acerbas 
Testor amieitiae foedus sacrataque iura Perfidia ista dabit. Tot iniquis rapta rapinis 
S1 quod amicitiae vinclum intercedere nobis Deprenso*) incipiet prodire pecunia Caco, 
Tecum unquam potuit, cum tu diversa bonorum Quamvis ore vomas similes et naribus ignes 
A studiis semper cupias, nos reeta sequamur; Nec minor Antaeo SIS robore, et artibus Isdem 
Sed tamen (ut memini) tempus fuit, iste furori 10 Saepe cadas, quamvis Acheloia cornua sumas, 
fol. 109. Assiduisque malis fias fecundior Hydra. 
18 Cod. Estensis XVI. H H. 26, auf Pergament, in 89, 15. Jahrh., Seu varium fíueris imitatus Protea sive 
unter dem Titel: T7. V. Strozza.  Ponerolycos ad Herculem  Estensem: 


carmen hexametrum. 
1)u.s. w.: siehe unten S. 299 (ff a) olwn ms. b) invidae ms. c) Deprehenso ms. 





Opprimis atque tuos praedam convertis in usus. 
latalem Aeacidae Nereida vincla negantem 





Vix tandem miseris libertas carcere aperto 

Velle pati^) seu te in formas converteris omnes, hedditur et fugiunt immitis ab ore tyranni, 

Non tamen auxiliis poteris fallacibus unquam Qua licet, exanimesque metu patria arva relinquunt. 
Hereuleas vitare manus, firmataque sanis Nec tamen inde levem iacturam fiscus et ipsa 
Consilis virtus alienam ponere coget Publica res patitur — sileo grave dedecus urbis, 
Devietum effigiem propriosque resumere vultus, | Affligi miserum sub iniquo iudice vulgus | 
Nec tibi carpere iter pennis neque ad invia cursu Quis furor est nudare suis cultoribus agros? 





rm 1 . ^j " : . . . 
l'endere tuta fuga est. Stymphalidas Herculis arcus lit censu fraudare Ducem solitisque tributis? 
Deicere et Nessum volucri tardare sagitta Namque ubi deficiunt homines et cessat aratrum, 
Novit et aeripedem cursu comprendere cervam Ipse quoque affieitur damno fructusque minores 


A 


Et vitam horrendo spolhumque auferre leoni. 1 Pereipit. Haee operum pars detestanda tuorum. 


UE ἐῶ δ diis 2 ᾿ ἜἜΆΞΟ acd à : . iet. : 
Ac^) saevos Diomedis equos placare trucemque At propriae $1 quis virtuti innixus et expers 


Sternere aprum eiusdem est opus Herculis, Hic tamen unus Curarum ante suos vivit sine lite penates 

HRestabat labor: ora Mali dirumque furorem fol. 110. Liber, in hunc raperis subito communis Erinys*), 
Nune cohibere Lupi meritaque afflivere poena. E caelo lerras miscere atque ignibus undas 

Crede mihi, quamvis homines inquirere cessent 1 Cura tibi, donee modus et via parta nocendi est. 

Congeriem scelerum tantorum et quiequid ubique Hic neque amicitiae veteres nec vincula prosunt 
(Gresseris abrumpens fas, lura piumque fidemque, Sanguinis aut divum metus aut pudor: unguibus uneis 
Auctorem ipsa tamen per se tua culpa loquetur. Dum rapias nummos, famamque animamque scelestu: 
Quaeque sub alterius praetexere nomiune furta Neslegis oblitus iusti Minois δὲ urmae. 
Sperasti te posse vel ignorata relinqui ; Quid tantas miraris opes, Dux maxime, sumptus 
Sub tenebris iam certus eras, manifesta patebunt, Vix tolerare tuos? et tantum protinus auri 
Debitaque infando capiti mox poena sequetur. Absumptum, quantum cuiquam vix credere fas sit? 
(Quos tua mortales verbis non laesit amaris Non proceres famulumve manus, quos regia nutrit 
Lingua procax? quem non vexasti, pessime rerum? Copia, non miles, non quae vel in urbe vel extra 
(uos populos Harpyia*) ràpax spoliare, quot urbes Aedificas, non domna tuis collata neque illi 
Ausus es! expulsis quae non viduata colonis Magnanimae uxoris?) eultus potuere tot arcas 
lam per te regio? Nam dum erudelis. avarus Evacuare tibi et tantos consumere acervos 

ol. 109^. Et rationis egens dictis factisque superbis: Tam cito nummorum. Stupor est audita referre: 
Exigis, extorques, laceras, rapis, omnia turbas. Quae genitor fratresque tibi liquere peractis 

Horrida res dictu: miseros lugere parentes 8i Sumptibus innumeris, quae contribuere tot annos 

Cum grege natorum et laribus discedere avitis Subiectae imperio gentes, hic abstulit unus. 
Vidimus et profugos alienas quaerere terras. Ecquid ad haec? num vera tibi narrare videmur, 
EL quorum in gremio auspiciis felicibus orta Improbe, an exspectas etiam secreta referri? 
Crevit nostrorum suboles elarissima regum. Obrutus ingenti usura tantisque rapinis 
Quosque sibi fidos) Estensis amavit et auxit Fiscus inanis erat: congesta pecunia quondam 
Divitiisque et honore domus, quos mite benicni [lla tibi in loculos caute profertur, et audax 
Hereulis imperium laetos ac paene beatos l'aenore quaesitam Veneta mentiris in urbe. 
Heddiderat, quos in patria vixisse decebai O laqueo dignum faeinus coriove luendum, 
Atque mori et eineres maiorum inferre sepuleris: Gallus ubi et paribus serpens ae simia fatis 
Hos tu, pernieies hominum Stygiique minister Inclusi tecum sint piscibus esca marinis. 140 
Ditis et humani generis furiale flagellum, Sed quid id est? Miror, qui^) non et plura: quis unquam 
Hos, inquam, exutos fortunis omnibus atque Audit umbrarum expleri tot milibus Orcum? 
Supplieiis tortos extrema per omnia vexans 

7) erynnis ms. h) quin ms. 


í 
— 


d) Ai ms. e) Harpya ms. f) fides ms. 





fol. 110^. 
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᾿ à | " m. , í s )n31*21 ν᾿ (r^ - GM. "Ov " — ) nds ME 
Non lagus aut Hermus?^), non rubzri litora pontl, Perstringam: nis] vera loquar, tu cuncta negato. 


Sparsa nec immensum felicia regna per orbem Morte viri mulier ditata heresque relicta 
Divitis saturare suis immane profundae Cum genitore bonis fruitur: quem plurima fisco 
Guttur avaritiae possent. Hine illa dolose Debentem miseratus adis fidusque minister 

Pupillis erepta domus miseraeque parenti, Atque procurator!) domini sincerus et insons 
(Juam gravis insontem nostri censura Catoni Absolvis, quingenta prius sed luf£'era dono 


Fraude petens inhiansque bonis conata notare es! l'radita Mazolei tibi sunt pars optima campi. 


Lazareae quis non hortos ae praedia Villa Hine totidem pacta merced. intereipis: haee tu 


Audiit, unde tibi et qua sint mercede parata: »olvere velle refers. At credimus id fore tune, eum 


᾿ ^ "4 M : 2 δ, " ] » ; l !r - T à1*n " 
Promissis quotiens prior est oneratus et Li Partum mula dabit Casulensi erepta 


y macistro. 
A . . : .: - T . Hoe n s * TAN " : 
Delusus dominus! quotiens ἃ limine íristis (uam tu in delieüis Tyrio nune murice fulgens 


Atque gemens rediit sibi verba minasque reportans' | A nulli tolerandus habes: qui sordidus ante 
Quot nemora et quales agros, quae pascua Verres — 15i l'ectebas olidam nudato corpore lanam | 

Civibus hie, Argenta, tuis imiserisque coloni | Plurimus Arnoldi comes et conviva lanistae. 

Abstulit, ut fines patrii proferret a.crelli! l. » Hae veheris, quotiens im amoena suburbia tendis 


s A e . " . ᾿ ἫΝ 324 (rrocro ot» 10i »- T » (« "non: rat k^ 
At, puto, gratus erit, dignissima praemia reddet. Cum grege latronum properante ad frena vetrino*) 


Pulehra quidem: nàm eum magnos iniuria questu Turgidus, utque soleni imis de sordibus δε 
Ae merito pareret iustasque accenderet iras, (Quos fortuna levat, verba imperialia lactans, 
Rursus in exitium gentis consurgere coepit l'retus amicitiis magnis procerumque 1àvore, 
Acrior et iussis regum observata priorum 


e 


(uos tibi persuades vana spe ductus amicos. 
* » υ. . D " " * 4 ] l4 ) ^ 4 T3 "e 1 ] | | à *11 ! 0*0 , .»» 
Hactenus infringi decreta atque irrita reddi «uid vero, pretium mulae cum posceret ille: 


Fxspuit in templo', et centum tibi nomine multae 
Sed tamen (ut sperant fidi iam tempore longo Dorsinis sine teste datis vitam Ipse redemit.?) 

ἱ j L« le e " é . " 
Munieipes) ea iura Ducis clementia nostri "ogarme loquar casus? obiectaque falso 


! 


Curavit, populo grave et intolerabile damnum, 


. " * 5 » " *4^ " Ϊ Ἢ ! [| "ἢ 1 , » à vf 5 Ἰ ἦς LR ud 21* Ν 1“! « hd JJ 
Sanciet indultisque iterum gaudere iubebit. "nmina? et extortum duris cruciatibus aurum : 


Fertilis hie Trabeae sileo loca frugibus aequa An referam Turcos fratres, quos tempore longo 


[Insectatus eras cupiens abradere nummos? 
Imperat agricola, el piscosae staena Corellae l'andem prolatis, quorum tibi copia magna, 


Et pecori, arboribus iunctas ubi nubere vites 


. 2 2d . 1 ! ct ) Q " TOP 1; ac " í ro T*/n "1 
Praetereo: quibus, ut semper solet, iste potiri l'estibus, in nigrum qui eandida verter: norunt, 


Üpprimis insontes et iniquo examine multas. 
[n sua vota nequit — quis enim dare munera furi Quid Mutinae clades ac tristia murmura vulci 
L| 


Sustineat? — pretium non grande paciscitur et res Prosequar et fraetas depraedatasque taberna: 
e ἱ t * ^ 


* ** 2 "" " "7 obi " ; ἐ1Πρ ν᾽) T rr : Y " 1: 10: ? 
Oecupat, ut Graiis solvat promissa Kalendis. Nobilium artificum? quid verba minantia dicam: 


Dum eupit atque Ducis Borsi traducere mentem 


Nec tamen elusa est sollers prudentia cauti Et miseranda queri vetitos dispendia cives? 
Principis et, quae animo secum iste agitaret iniquo, Quos bonus Herculeo monitu solatus amice 
Noverat ae certis rem dissimulaveralt Ipse Irnorabat enim vesana satellitis aeta) 

Consiliis ductus, simul omnia diseussurus Dorsius in patriam laetos opibusque refectos, 


Crimina direptique salis notissima fi 6€ IOIX pollicitu: memorem ultoremque, remisit. 


[am tandem meditans ulcisci, ut fama ferebal Accipe inauditi sceleris delebili nunquam 


* . . ] : {ἢ " » T! "qQ !10m1 19034 οἷ νην all. . ΠῚ 
Eece Lavezollam invadis. turpissime latro. . mmentum eft risu dignum, 115] ) principis line ) 


" ἃ "ὁ i 2d E ^ € l4 'Occa ) à ΩΤ “ € a "(à T 
Nee pudet egregium iuvenem spoliare paterno Fama laborasset tot detestanda ferentis: 
Proventu fraudemque tuis iünectere verbis 


. ὁ a 1 1) Dieselbe Messung der Silbe pro wie Ovid. Art. am. ] 587 Inde pro- 
Et. quae pollicitus [ueras, per multa negare : vSBUDE αἱ 90 UI | a6 j 
ju, qi h; curator etc. — k) mitillo ms. Wie hier in vet(e)rino, so ist auch Serm. E 
, v rraechi: ut | ule ; . T cre : ᾿ ner 

homines, »arracnia qua nuni Ad Luceium Ripam, v. 57: Mollibus exutas (sc. ficedulas) spoliis, veruloque 
coquendas die Synkope Ursache der Textverderbnis ceworden. Denn statt 


nihi mas. m) 4llhic ms. 


[vnorare putas 
Praedia quaesieris emptor lareissimus arte? 


“1 " . ᾿ . 1 ! in (12 ἴω MfTenbar zn iQo suaeid 
Sed ne errare tibi videar, rem protinus ips: ccruto 1s& oflenbar zu lesen veric(uJlo. | 
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Incola Fregnani?) Lucas fuit, at Malus acri 
Lumine praepinguem Lupus hune signaverat agnum. 
Protinus immensis vinctum clamoribus ad se 
Imperat adduei et subita novitate paventem 
Multa minans taetro quam primum carcere claudit. 
Mittitur hine furtim, qui causas indicet illi 
Vincelorum suadens ultro delieta fateri, 

Quae nunquam meditatus erat; miseratur et instat, 
Ne reticere velit quaestori nota, priusquam 

Ira magis subeat, quae post discrimine magno 
Supplieüis prodat graviter convictus acerbis. 

Ille negat seque insontem culpaque carentem 
[urat et, ut dominum placet, miserabilis orat. 
lamque in iudicium trahitur fremituque minisque 
Territus; ut vero funem trabe vidit ab alta 
Pendentem *) et promptum ad crudelia iussa ministrum, 
Palluit, et toto diffugit corpore sanguis. 

Sed tamen egregius trepido cum plurima iudex 
Obiceret, noxa nil dignum offendit, et inde 
Semotum ante fores thalami consistere iussit, 
Unde miser varios strepitus ae verba loquentum 
Auribus excipiens oculis nil cernere possit. 

Tune ingens funi saxum illigat. Improbus illud 
Sublatum stridente rota mox servus ab alto 
Delabi sinit ac miserandis omnia late 

Questibus ipse replet veluti gravitate coactus 
Supplieii et ficta testatur voce dolorem 
Deponique rogat supplex veniamque precatur 
Seque salinarum aceusat fraudasse tributa. 

Nee minus ingentem vim frugum e finibus olim 


Principis iniussu exportasse et multa nefanda 


Commisisse refert, quorum sit conscius atque 
Affinis Lueas, fautorque et causa malorum. 
Haec ubi latronum princeps fraudisque repertor 
Composuit, Lucam pavitantem auditaque secum 
Versantem acciri iubet ac scitatur, an ultro 
Sanus adhue malit, quae sunt manifesta, fateri, 
Omnibus an demum lacerato corpore poenis 
Hem simul et vitam neglecta perdere fama. 
Castoris exemplo?) partem dimittere census 
Eligit, utque triplex placatur ianitor offa?), 
Sie rabies auro trucis est sedata tyranni. 

Illa quoque excellens expersque pudoris et acri 
Supplieio graviter puniri digna rapina: 
Largus enim quotiens nummis donarat amicos 
Dorsius, insignis quaestor leviore moneta 
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Saepe data egregii fraudabat munera regis, 
Saepe etiam numerum solitus praebere minorem. 

[am :inorbo consumptus erat nee ducere vitam 
Posse videbatur princeps"): vir sanetus et omni 
Labe carens decreta sibi plenissima format, 


Multaque pollieitus quendam mihi sanguine iunctum M 


Convenit ae rogat, ut 'B. Dux" superadderet illis, 
Perfidiae ae sceleris tanti roburque fidemque. 
Integer ille nefas corruptoremque perosus 

Cum precibus pretium, veluti consueverat ante, 
Sprevit et iniussu Borsi signare negavit. 

Dimissus graviter tulit indoluitque repulsa 

Tristis et immemorem se non fore multa minatus. 
Ista negas? quibus et testes adducere possum 
Addietusque tibi omnino et collega fidelis 

Omnia Ramondus quae vera fatebitur ipse, 


Cuius ego hine ductum nomen reor: aut quod in illo 


Haro aliquid mundi, aut in mundo rarus et unus 
Quod sit et haud multos similes haec proferat aetas. 
Quae vero Isthmiaci!"') pestis qualisque procella 

Hodigii) trepidos cives oppressit! et ommis 

Quas regio clades vicina furente Nerone 

Pertulit! et quantis sonuerunt questibus aurae! 

Asper, dirus, atrox, immanis et impius hostis 

Divorum atque hominum miseram ad erudele tribunal 

Et formidantem turbam populosque vocabat. 

Huie veteres adimit silvas, fundo exuit illum, 

Quem genitor proavi regnante Azone!?) tenebat. 

Hune laribus pellit, quos exstruxere parentes, 

Hic possessa diu vineta reliquit, at illi 

Fripitur piscosa palus, iura omnibus aufert, 

Accipiunt onera immunes, huic surripit aurum, 

Hune pecore, hunc tunica spoliat, diraque sub hasta 

Venditur ingenti quaesita labore supellex. 

Atque ea praetextu quaesturae exactor acerbus 

Et crudelis agit, veluti saevire necesse 

Invito fuerit, vitio non mentis iniquae 

Promptus ad omne nefas potius caleaverit aequum. 
Nec reticenda quidem Marzanae fabula Villae, 

Si tamen Ortygiis adytis"), si verior omni 

Carmine Cumaeo res dici fabula debet. 

Nobilis ingentes locus est ubi Fratta lacunas 

Goianis immiscet aquis, piscosaque vallis!?) 

Non procul alterius dicionis et aggere cincta, 
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114. 


DATES 


Cuius ab adverso rigidi latus horrida frangit 

Vis boreae: primos ea solis tendit ad ortus, 
Donee in Arquadae confinia venerit; hine se 

Ad dextram flectens pluviales vergit in austros 
Et Guandinarias procedit adusque paludes; 

Mox petit oecasum nee Frasanellia iura 

Praeterit et fines, quos praebuit, accipit ipsa. 
Haec omnis quoniam parvo accedente labore 
Purgari atque coli et fruges producere posse 
Visa tibi regio, spe sollieitatus iniqua 

[rruis?^) hue et fraude subis immpurus ef astu 
Simplieibusque viris — nam Marzanensibus olim 
Herculis illa pater dederat bona protinus ipse 
Persuades, ut rura Duci vallemque relinquant. 
Cui vastas opere immenso magnisque paludes 
Sumptibus ad cultum gratamque reducere formam 
Esse animum contempta tibi per numina 1iuraàs, 
Pollieitus populum immunem fore praemia facti. 
[Idque Ducem cupere in primis penitusque iubere 
Mentitus facile incautos scelerumque tuorum 
[cnaros solita, fur pessime, decipis arte, 

Perfida dissimulans sub iniquo pectore vota. 
Talibus insidiis deceptum vulgus: at ipse, 

Quae magno concessa Duci, in tua commoda vertis. 
Aique hie ignari omnino decus, improbe, foedas") 
Hereulis et spolias miseros impurus agrestes, 
Quaesitum usurpans alieno nomine munus. 

Nec promissa deos servas iurata per omnes, 

Sed quo firma tuis immotaque praeda maneret 
Parta dolis: quorum tu mox sperare favorem 

Et quibus inniti posses atque omnia victor 
Miseere, in partem rerum, scelerate, vocasti, 


Criminis oceultans seriemque modumque nefandi. 


Ergo tumens animis atque intolerabilis ante 
Hinc quoque praesidium sperans exempla furoris 
Omnia transgrederis teque ipsum vincere 
Altera "isiphone vel "isiphones soror, atqui 
[mpietate prior Stygias audacius alas 
Pandis terrarumque cupis caelique ruinam. 

Meque meosque simul fratres, quibus omnia debes 
Cum tibi grata minus vicinia, perfide raptor, 
Nostra sit, aggrederis!), superos hominesque paratus 


Tartareumque Iovem atque immane vorare Darathrum. 


Non tamen id patitur elementia principis, et cum 


Irruit Ins, p) foedus nis, 


9QQ 


Non animus nobis desit viresque supersint 
Conatus cohibere tuos, ne frangere dicam, 

[pse feris obstat coeptis atque induit arma 
[ustitiae tutosque sua nos protegit umbra. 

Illi etiam, quorum auxilio confidis et unde 
Spes tibi (nam magnis opibus meritoque favore 
Herculis insignes laudi innituntur et aequo) 

Ili, inquam, tua facta, miser, sine more, sine ullis 
Legibus atque omni ratione carentia postquam 
Agnorint, damnare tuos non setius actus 

Incipient, quam si patriae de finibus ipsos 

Pellere et antiquis laribus spoliare parares. 


)m- 


oto 


Nee tamen immerito: quid enim aut crudelius aut quid 


Tam detestandum quam velle inducere quemquam, 
Ut nec amicitiae nec famae neve pudoris 

Sit memor, αὖ cupiat rapiatque aliena neque ullos 
[sta videre deos putet aut contemnere visa? 

Aut nullas Erebi poenas aut Cerberon esse: 
Falsa tibi haec suades, atque omnia fingere vates, 
Infelix animal sine sensu informeque monstrum, 
Credis: at ultriees aderunt in tempore Dirae 

Et Phlegethonteos unco raptabere ad ignes. 
Namque diu si te caelum tellusque tulerunt 
Atque ferant contra superos hominesque furentem, 
Non animus, non mens nostris oculive manusve 
Principibus desunt, non magnis fulmina divis. 

[sta sed ingentes dupliei mora faenore poenas 
Exiget, utque tibi coram, taeterrime, dixi, 
Cassandra exitium Phrygiis cecinisse videbor. 


Templa quoque et quibus est templorum credita c 


Sacrilegzas sensere manus; non femina, non vir 
Funeream penitus potuere avertere pestem. 
Tempore iam longo fama celeberrima sanctae 
Virginis in portu (prisco sie nomime dicta) 
Religio floret parvi Rubieonis in oris. 
[llius Argentae veteres prope moenia fundos 
[mpius invasit contempto numine raptor. 
Moribus et vita egregius famaque sacerdos 
[Insignis fanum Mutinensi rexit in agro. 
[lle sibi cernens consumpta aetate supremum 
Adventare diem turbam moriturus agrestem 
Convocat et magnum argenti se linquere pondus 
Asserit. "Idque pios templi convertere in usus 
Mens mihi? dixit *erat: fatis praeventus iniquis 
Ecce vetor. Sed vos curam nune muneris huius 
Concipite et nostris opibus ditate sacellum: 


^ ; . : ( 
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eic mihi seeure vitam finire lieel 


| 
lU. 


Lt meus aethereas ibit contentus ad arces 


Qi 11192 νυ " ! " lah 

opiritus, atque operi dabitur par gratia vestro 
hi . « - - : ge 
Dixit, eti assensu magno, quae iusserat ille, 
Promisere viri superosque in verba vocaruni 

À c l . : . -. " 1 ia ᾿ : 
at nn sollieitam defuncto praesule centem 
"euh adventus cura mox liberat omni, 
"epositumque sacro frustra clamantibus ipsis 
kx adyto rapuit diri violentia Caci, 
Legitimus velut affini succederet here: 


1 - 339/93 " 
At quo virgineos coetus venerandaque claustra 
'l'u :] - " a (2 N * * c 
urbine quotque?) modis vexavit publicus hostis! 
Harum ingens numerus domui confinia nostrae 14) 


Fana colit. Princeps inventrixque ordinis huius 
Mundo terga dedit Clara οἱ contempsit honores 
Delieiasque et opes regnis fruitura beatis 
Mendicae") atque inopi turbae!?) noctes: 
Laudibus intentae divum et pia sacra canenti 
Omnia largitur manus officiosa bonorum. 
Clausarum vis magna novas superaddere cellas 
Cogebat templo et Sacros augere penates. 
l'oscere quae visum est opus, ingenti undi: 
Impensis collata piis, fabrique reperti. 

At bonus Aeneas omnem iam rite paratam 
Materiam avexit portae inferioris ad hortos 
lFuribus et seurris illie structurus asvlum 
Multaque pollieitus nihil illis reddidit unquam. 
Ὶ Non Augustinis rabies vesana pepercit 
irginibus, non Antoni Vitique ministras 
eligio tutata sua est; Gulielmieus illum 
aechantem chorus οἱ Catharinae sacra Lenentes 
mina senserunt monachae, sensere dinis 
Pilvestri templo, quas vectigalibus omnes 
Üpprimat insolitis, pietas nisi principis obstet 
bruor immensa, fur detestande, tuarum 

Mole rapimarum; quocunque aut lumina verto 
Aut animum, video spoliatas undique terras 

Et violata tibi magnorum numina divum. 

Hie ego Carthusiae decreta antiqua relinquo 
Observata diu: quae tu perfringere nuper 
l'entasti; sileo lura oppugnata beati 
Martyris!^), haee olim sub cuius condita saeri 
Auspiciis tanto suecessu urbs crevit, ui 


L| 


illinc 


e 


Tyrrheni latos fines rige! ] 
ni latos dines riget aequoris unda, 


) quoque ms " mendici ms 





[u€ diesque 


[ue eu 


Hine maris Adriaci claudat sinus: una tot acres 
Illustresque V1rOoS Estensl sanguine cretos 
Protulerit teque, Herceulei qui nominis heres 
Maiorum exsuperas claris virtutibus acta. 
Sol eitius*) gelidam mutato curret ad arctum 
Limite, nascentur mediis in fluctibus ormi, 
Et Padus ad Vesuli nimbosa cacumina montis 
Conversa properabit aqua, noctemque per atram 
Pieta colorato") eitius Thaumantias arcu 
Lustrabit caelum, quam prodigiosa furentis 
Monstri facta meo valeam percurrere versu. 
Et quo progredior magis in tua crimina, praedo, 
[nvectus verbis, maior mihi copia crescit 
Materia campum ingentem praebente novosque 
Dieendi sine fine modos: ubi ponere frenum 
Me decet Ingenio potius quam subdere calcar, 
Dicere cum fugiam, quae tu facis omnibus unus 
Foedior exemplis hominum rerumque pudendis. 
Nil tamen hie praeter pauca et notissima furta 
Nunc leviter tetigi, et tacuit mea pagina, quis) 
Nominis obsceni quemquam ne offendere possit 
Dirus odor notusque meo ne carmine fias, 
Necdum omnem pleno vomui de pectore bilem 
Multa mihi de te posthaee graviora reservans. 
At tu maiorum splendor nulloque priorum 
Vol bello vel pace minor, quem laeta secundum 
Estensi de gente Ducem Ferraria cernit, 
Tu licet innumeris opera ad maiora voceris 
[mperii curis, mentem huc et lumina flecte. 
Nec patiare, Mali ut rabies miserabile vulgus 
Devoret atra Lupi, laesosque uleiscere ci 
Teque ipsum: corpus tu nostrum, nos tuà vero 


Ves 
Membra sumus, quibus offensis offenderis ipse, 
Inque vicem tibi nos, te nobis maxima iungunt 
Vincla neque auxilio alterius non indiget alter. 
Quaere, iube, edictis insta, pretioque metuque 
Proposito, donec libros inveneris omnes, 

Quos tibi subtraxit, ne fraudem agnoscere posses 
Elige, qui totum cribret, nee dedecus istud 
Perfer et exstirpa e nostro mala gramina campo, 
Ace sceleris poenas tandem luat impius auctor. 
Non opibus tantum reges excellere οὖ armis 
Quantum iustitia decet; hae hortante monemur 
Supplieiis terrere malos, dare praemia dignis. 


162. cuius ms, ") eoloratur ms. y) quae ms. 
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Adde, quod Hereuleus labor est et tollere monstra 
Et mactare feras pacemque imponere terris. 


Si tua, quod cupimus, quod fas te poscit et aequum, 500 


Perficiet virtus et nos hae peste levaris, 

Non homines tantum tibi se debere putabunt, 
Verum etiam superi, quorum temerarius aris 
[Impia sacrilego totiens bella intulit ausu. 

Atque in te noster, si crescere maxima possunt, 
Sic quoque erescet amor summosque augebit honore 
Ast ubi mortales curas terrenaque membra 
Liqueris, alia novum caeli te regia sidus 

Ob merita aecipiet, sedemque Astraea paratam 
Servatura tibi stricto iam $Seorpion ense 
Summovet: utque suem Cereri caprumque Lyaeo 
[nvisos prisci caedebant rite parentes, 


Sie praesens iam nunc aetas sollemnia ponei 


Templa tibi Hereuleasque lupum mactabit ad aras. 


Anmerkuncecen. 


1) Es handelt sich hier, wie v. 359 f, um einen Rechtsstreit mit 
dem herzoglichen * Generalfaktor?, der die Oberaufsicht über die Kammer 
güter führte, ihre Verwaltung leitete und über die Gerechtsame des 
Landesfürsten wachte. Da dieser Beamte zugleich oberster Hichter in 
seiner eigenen Sache war, so konnten estensische Unterthanen um so 
leichter aus dem Besitze ererbter Güter und Hechte verdrünsgt werden. 
[n einem nur durch die Dresdener Handschrift (Fol. 105—105) übei 
lieferten Gedichte bittet Strozza den Fürsten instündig, auf Grund eines 
schiedsrichterlichen Urteils den Streit zu schlichten. Es lautet: 


Ad Divum Herculem. 


Optime Dux, quo non alius vel nomine maio: 
Vel bello melior vel pietate prior, 

Da facilis placidas miserandis questibus aure 
Ne probitas diro victa furore cadat. 

Est aliquid cohibere nefas, inhibere rapinas, 
Ora ligasse Mali sanguinolenta Lupi; 

Non tamen haec nobis penitus medicina salutem 
Attulit, haec magnae parvula gutta siti est. 

Poseimus, ut liceat, veluti consuevimus ante, 
In patriis plenum 1us*) retinere bonis. 

Quaeque tuus nostro genitor dedit, illa tueri 
Vesano, princeps mitis, ab hoste velis. 

S1 dubitas, si forte times, ne iniusta petantur, 
Committas aequo iura petita viro. 


i 
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Et quae vi rabida violator perfidus aequi 
Occupat et solito more vorare cupit: 

Possessi melior titulus quem praeferet, illi 
Praedia iudicio vindicet ille suo. 

Arbiter interea Mengus remeabit ad urbem 
Atque dabit tantis litibus ille modum. 

Hoc genibus flexis et supplice voce precamur, 
Haee sunt iustitia munera digna tua. 

Die Sache gewinnt dadurch an Interesse, dafs Lodovico Ariosto und 
seine Brüder einen ühnlichen langwierigen Prozefs mit der herzoglichen 
Kammer und dem Generalfaktor Alfonso Trotto, der mit dem Dichter 
persónlich verfeindet war, um die von ihrem Vetter Rinaldo Ariosto 
(* 1. Juli 1519) ererbte Besitzung le Arioste in Bagnolo führten, die von 
der herzoglichen Kammer für ein heimgefallenes Lehen erklürt worden 
war. Dem bósen Willen und den Ráünken ihres Gegners malsen auch 
die Arioste die Schuld bei, dafs ihre gerechten Ansprüche kein Gehór 
fanden (vergl. Fernow, Leben Lodovico Ariostos des Góttlichen, Zürich 
1809, S. 108—113; Cappelli, Lettere di Lodovico Ariosto, 2? ediz., 
Bologna 1866, p. LXXV e seg.), obwohl sogar der Papst Leo X. sich für 
sie verwendete (Campori, Notizie per la vita di L. A., 2? ediz,, Modena 
1871, p. 78—82). 

2) Vergl. Ovid. Met. ΧΙ 221 566. 

3) Herzog Ercole I. war seit dem 3. Juli 1473 mit Eleonora von 
Aragonien, einer Tochter Kónig Ferdinands 1. von Neapel, vermühlt. 
Verel. Diar. ferr., col. 248 e seg. 

D) Vergl. Claudianus, In Rufinum I, v. 101 $qq.: 

Non Tartesiacis illum satiaret harenis 

Tempestas pretiosa Tagi, non stagna rubentis 

Aurea Pactoli: totumque exhauserit Hermum, 

Ardebit maiore siti. 
5) Es scheinen demnach jene Golddukaten im Gewichte von 72 Gran 
mit dem Brustbilde des Herzogs Borso gemeint zu sein, die Giuseppe 
Mayr (Monete e medaglie onorarie ferraresi, Ferrara 1843, p. 8) beschreibt. 

60) Der Landstrich Frignano bildet einen Kreis der Provinz Modena. 

7) Welche Rolle der Wippgalgen (strappata) in der HRechtspflege 
der estensischen Beamten spielte, zeigt der bekannte Vorfall, infolge- 
dessen am 24. November 1496 Niccolo Ariosto, der Vater des unsterb- 
lichen Dichters, sofort seiner Stelle als Statthalter der Romagna entsetzt, 
zu einer Geldstrafe von 500 Golddukaten verurteilt und für unfühig 
erklüirt wurde, je wieder ein Amt zu bekleiden. In Lugo, wo Niecolo 
residierte, hatte sich bei Nacht ein Mann in das Haus eines recht. 
schaffenen Bürgers eingeschlichen zu einem Liebesabenteuer. Der Haus- 
herr hatte zwar den verstohlenen Verkehr seiner Frau gemerkt, aber 
der Verführer war entwischt und hatte nur seinen Mantel dabei im 
Stiche gelassen. Àm andern Morgen liefs der Statthalter den Mantel 
fordern, um dem Ehebrecher auf die Spur zu kommen. Um seinen 
Schimpf nicht weiter ruchbar werden zu lassen, leugnete der betrogene 
Ehemann den Besitz des Beweisstückes ab. Der Herr Statthalter aber 
liefs dem Unglückliehen, um ihm das Gestündnis seiner Schande abzu- 
pressen, vier Züge am Schnellgalgen geben. Dies unmenschliche Ver- 
fahren machte nicht nur den Ármsten beinahe zum Krüppel, sondern 
empürte auch den Herzog aufs áufserste. Vergl. Diar. ferr., col. 337 e seg. 
Auf denselben Niecolo Aristo und seine Amtsführung bezieht Carducei 
(Delle poesie latine di Ludovico Ariosto, Bologna 1875, p. 114 e segg.) 
die von Ant. Cappelli veróffentlichten 23 anonymen Sonette, die zu der 
lateinischen Invektive des gelehrten Humanisten $Strozza ein inter- 
essantes Seitenstück aus der italienischen Volkspoesie bilden. 





8) Vergl. Verg. Aen. VI, 12 

9) Borso war nach seiner Rückkehr von Rom, wo am 14. April 1471 
Papst Paul II. ihn, den Herzog der HReichslehen Modena und Heggio, 
auch zum Herzoge des Kirehenlehns Ferrara erhoben hatte, bedenklich 
erkrankt. Er stand seit dem 27. Mai nicht wieder vom Krankenlager 
auf (Diar. ferr., col. 229), und am 20. August verbreitete sich die Kunde 
von seinem Tode. Daís der Tod erst tags zuvor und nicht bereits am 
21. Mai eingetreten war, wie z. B. auch Gre 


l 
1 


orovius (Lucrezia Borgia ὃ, 
S. 274, und Gesch. d. Stadt Rom? VII S. 227) angiebt, hat Frizzi (Me- AD 
morie per la storia di Ferrara, vol. IV., 2? ediz., Ferrara 1848, p. 79) 


nacbgewiesen. Auch die telle unsets Gedichts setzt ein lángeres schwere: 
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Krankenlager voraus. COMMENTATIONES E LECK EISENIANAS 
10) Es ist ein ülterer Bruder des Dichters zu verstehen, Lorenzo 
Strozza, der wegen seiner hechtsgelehrsamkeit bei Borso wie bei dessen CONTRIBUERUN' 
Nachfolger Ercole in hóchster Achtung stand und zu den vertrautesten ᾿ - . 
Háüten beider gehórte. Herzog Borso schützte ihn dermafísen, dafs er 
ihm am 9. September 1453 fünf im Herzogtume Reggio gelegene Plütze Carmen gratulatorium Omo Su 
" rm 1 . . . * " , ὃ " mnm** ( 10 | AN 
samt dem Titel und der Jurisdiktion eines Grafen zu Lehen gab. Vergl. De Agamemnonis Aeschvleae ver- 
11 4 e ἧς olo T. b ^"—» δὲ l1a Ἢ , or - 'Ozzi av Ι δ ᾿ E $509 Y 046 ἃ δὰ * τὰ ; | 
Litta, Famiglie celebri italiane unter Strozzi, tav. V., Milano 1 j9. sibus 1319-- 1399 et 14475. δεινόν Misc 


11) Rovigo, die Hauptstadt des gleichnamigen Polésines, d Der Ausgang des Küniges Oedipus 
Landstreifens zwischen Po und Etsch, den Strozza einmal als von Sophokles und die Ketako.. 
miaca -—— RA peremit Sn " telische Katharsis e , Fmrpxnrcvus GuagsixG 
12) Adalbert oder Albert, ital. Oberto, in der Deminutivform Obizzo loaco θὰ. I»bis»rm moesvaveneoha 
oder Azzo, hiels der Stammvater der Este und viele seiner Nachfolger. - sy ci vidi -— C — OP 
13) Es sind die Valles Frattae oder Frattenses lacus, wie sie Strozza De Theaeteti Bisdants suimdsnd: LX 2S 
an einer andern Stelle seiner Gedichte (Aeolostichon lib. III 1, v. 8) ΝΥΝ X uui. ManrrsNvs WonrnAn 
nennt, verstanden. Von diesen schreibt Flavio Biondo in seiner Italia De Platonis convivii loeis quibusdam πα ES 
illustrata (regio VI. — Homandiola sive Flaminia, p. 593 ir ed. Veneta explicandis emendandisve. ENR Uma 
von 1510 fol): AMwltas ab ostio F'ossae Pelosellae Padws alienas accipit Coniesbanen m Pulybmn. . . .. Femaxrous Howrscn 
aquas. Nam parvo ducta tractu ipsa fossa paludes 'exonerat amplissimas, Des Geminos Isagoge, nach Inhalt 
utpote quas magna pars Athesis fluvii Veronensium et totus Tartarus, und Darstellung kritisch  be- 
totus Menacus (— Menago) torrentes adeo late longeque augent, ut maris leuchtet. . . τ (UE RC NETTE HW 
sinum amplitudine ac sublatis quandoque fluctibus ostentent. | Insuntque 
quam plura (? castella et υἱοὶ, quorun ad di rteram primum est Fratta 
oppidum etc. Von den im Gedichte erwühnten Ortschaften der Provinz 
| 


or 
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Die Abhüngigkeit des Geschichts- 
schreibers Zonaras von den er 
haltenen Quellen TE" 

Hovigo finden sich folgende auf der Carta Generale del legno Lombardo- Ad Plauti Militem Gloriosum mar- 

Veneto von Paulini, Wien 1862, verzeichnet: Fratta, Gosnano, Villa einalia i ue | 

Marzana, Arquà, Frassinelle. Zur Beweisführung Ciceros 
14) Bei Frizzi (Memorie per la storia di Ferrara IV p. 157) findet Rede für Sextus 

sich folgende auf die Topographie der Stadt Ferrara bezügliche Notiz: Ameria 

nel luogo detto Belveder: gia sotto la parrot hia di S. Salvatore, fra il Ad Frontinuni ; 

convento di S. F'rancesco e 1l palaz :0 di Tito Strozza ora de' PP. De locis aliquot Dictyis-! 

della Missione lege der Palazzo Tassoni, i! qual palazzo oggi ὃ quello Larensius, der Wirt bei Athenaios. Frrnix Ruporrn 
che possiedono ἡ Sigg. Marchesi Gavassini. Faberius. Studie tiber einen Partei- 
15) Bekanntlich bildet der Orden der hl. Clara oder der armen günger (QCaesars nach Ciceros 

Frauen den zweiten Orden des hl. Franciscus, und sonach scheint unter Briefen an Atticus, . Fro Epvanpvs ΞΟΗΜΙΡΊ 

dem Klarissinnenkloster, in dessen Náühe der Dichter in Ferrara wohnte, Das Theater in Olympia od 

das Kloster S. Francesco verstanden zu sein. Die im folgenden er VII 4. 31 i T- PPM 

wühnten klóster: S. Acsostino, S. Antonio, S. Vito, S. Guglielmo, Das ..schóne Vorgebirge' in den kar- 

S. Catterina, S. Silvestro und die Certosa lagen sümtlich innerhalb der thagisch-rómischen Vertrücgen. 

Stadt Ferrara, das Kloster S. Giorgio in der sleichnamigen Vorstadt, [n Ponerolveon. Ein unveróffeni 
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kletianischen Christenverfolgung im Jahre 303 enthauptet. 
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